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Vorstudie zur Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von Landschaftsbildrdumen

1 Einleitung

1.1 Einleitung

Das Ubergeordnete Ziel dieser Studie ist die Aktualisierung der Landschaftsbildbewertung
aus dem Gutachterlichen Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommerns von 2003.
Fur eine rechtssichere Bewertung ist es entscheidend, dass die Methodenentwicklung auf
dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie den aktuellen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen basiert.

Eine ausdriickliche Vorgabe seitens des Auftraggebers ist daher, dass die Studie metho-
disch auf den aktuellen Landschaftsbildstudien der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt
Nurtingen-Geislingen, i.e. Roth & Fischer (2020) sowie Fischer & Roth (2021), fur das Bun-
desland Brandenburg aufbaut.

Da die Landschaftsbildbewertung der oben genannten Studien speziell fir Brandenburg
konzipiert wurde, ist aufgrund der landschaftlichen Unterschiede zu Mecklenburg-Vorpom-
mern eine abgeleitete und angepasste Methodik zu entwickeln.

Im Rahmen dieser Vorstudie sollen daher vorhandene aktualisierte Planungsgrundlagen
ausgewertet, Geodaten in Bezug auf die Nutzbarkeit analysiert, spezifische landschaftliche
Besonderheiten flr Mecklenburg-Vorpommern herausgearbeitet sowie ein Methodenvor-
schlag fur das Bewertungsmodell erarbeitet werden. Dementsprechend gliedert sich das
Projekt in folgende drei grundlegende Phasen:

1.) Bestandsaufnahme
2.) Bewertung
3.) Planung

Bei der Bestandsaufnahme sollen auch bestehende Vorbelastungen analysiert und bertck-
sichtigt werden. Das Augenmerk liegt dabei auf vertikalen anthropogenen Landschaftsele-
menten (Windenergieanlagen, Strommasten, Sendemasten, Briicken, Schornsteine etc.),
Stralen, Eisenbahntrassen, Schifffahrtskanalen aber auch auf grof3flachigen PV-Anlagen.

Die landschaftlichen Spezifika von Mecklenburg-Vorpommern missen entsprechend bei
der Konzipierung der Landschaftsbildbewertungsmethode mit einflieRen. Schwerpunkte
sind dabei u.a. die Wirkung von Meer- und Kistenbereichen, Tourismusgebiete und das
hohe Vorkommen von unzerschnittenen landschaftlichen Freiraumen.

Ein mafigeblicher Punkt bei der Bewertung des Landschaftsbildes ist die Einbindung der
Bevdlkerung. Folglich soll ein Konzept fur eine Online-Befragung entwickelt werden, wel-
ches auf der dafir notwendigen Erstellung einer umfangreichen Fotodokumentation des
aktuellen Landschaftsbildes in Mecklenburg-Vorpommern beruht.

Bei der Planung und methodischen Entwicklung muss zwingend die Kompatibilitat mit dem
aktuellen Kompensationserlass fiir Mecklenburg-Vorpommern vom 06.10.2021" gewahr-
leistet werden.

1 Erlass des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensations-
erlass Windenergie MV) vom 06.10.2021. Online verfligbar unter: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/er-
lass lu_komp wind 2021 10 06.pdf



https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/erlass_lu_komp_wind_2021_10_06.pdf
https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/erlass_lu_komp_wind_2021_10_06.pdf
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Im Ergebnis der Vorstudie, soll aus dem entwickelten Bewertungsmodell nachfolgend eine
vollstandige landesweite Landschaftsbildbewertung erstellt werden.

1.2 Hintergrund

Die Betrachtung des Landschaftsbildes im Gutachtlichen Landschaftsprogramm fiir Meck-
lenburg-Vorpommern von 2003 beruht auf einer landesweiten Ermittlung von
1995 (LABL 1995). Die Erfassung erfolgte damals auf den Kriterien Vielfalt, Naturnahe/Kul-
turgrad, Eigenart und Schonheit (weitere Details siehe Abschnitt 3.6.1).

Seit 1995 haben sich erhebliche Weiterentwicklungen im Hinblick auf den Stand von Wis-
senschaft sowie der nutzbaren Technik vollzogen. Zusatzlich gibt es neue gesetzliche
Bestimmungen und auch eine Vielzahl von Gerichtsverfahren, die als Grundlage flr eine
rechtssichere Landschaftsbildbewertung herangezogen werden mussen.

Auch hat sich der Nutzungsdruck auf die Landschaft infolge von zerschneidenden Elemen-
ten (Stralden, Siedlungen etc.), Landnutzungsanderungen (z.B. Griinlandumbruch, ausge-
raumte Agrarlandschaften) oder der Energiewende (Windenergieanlagen, PV-Freiflachen-
anlagen) seit 1995 massiv erhoht.

In  der bundesweiten Untersuchung zum Landschaftswandel in Deutsch-
land (Schmidt et al. 2014a, Schmidt et al. 2014b, Hartz 2014) zeigt sich in weiten Teilen
von Mecklenburg-Vorpommern ein sehr hoher Anteil an Landschaften, die sich zwischen
1996 und 2011 gravierend geandert haben (siehe Abbildung 1). In der Untersuchung wird
auch deutlich, dass ,die gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit [...] immens
[sind], und [..] ohne weitere landschaftliche Veranderungen nicht zu bewaltigen
[sind].” (Schmidt et al. 2014a, S.31). Dabei ist ,eine vorausschauende, gesamtraumliche
Planung, nicht zuletzt auf regionaler Ebene® (Schmidt et al. 2014a, S.41) eine notwendige
Grundlage fir die aktive und vor allem landschaftsvertragliche Gestaltung der zukunftig zu
erwartenden Anderungen.
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Hoher Anteil an Landschaften mit gravierendem Landschaftswandel seit 1996

Sehr hoher Anteil an Landschaften mit gravierendem Landschaftswandel seit 1996

Landschaften mit erwartetem erheblichen Transformationsdruck bis 2030

Abbildung 1: Landschaften mit gravierendem Landschaftswandel seit 1996 (Auszug aus
Hartz et al. 2014, S.6).

Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes durch das ,Gesetz zum Schutz der
Insektenvielfalt in  Deutschland und zur Anderung weiterer  Vorschrif-
ten“ (BGBI. 1 2021, Nr. 59, S. 3908) wurden im Jahr 2021 auch die Regelungen zur Aktu-
alisierung der Landschaftsprogramme in § 10 Abs. 4 BNatSchG geéandert. Nun gilt ,Land-
schaftsrahmenpléne und Landschaftsprogramme im Sinne des Absatzes 2 Satz 2 sind
mindestens alle zehn Jahre fortzuschreiben. Mindestens alle zehn Jahre ist zu prifen, ob
und in welchem Umfang eine Aufstellung oder Fortschreibung sonstiger Landschaftspro-
gramme erforderlich ist.“ (BNatSchG § 10 Abs. 4).

Eine Aktualisierung der Landschaftsbildbewertung fur Mecklenburg-Vorpommern ist daher
aus den o.g. Grinden dringend geboten, um vor dem Hintergrund aktueller und sich ab-
zeichnender Transformationsprozesse der Landschaft wertvolle Bereiche und Freirdume
der Landschaft identifizieren und entsprechende Leitbilder und -ziele formulieren zu kén-
nen.

Dafiir soll zunachst im Rahmen der Vorstudie eine ,Aufarbeitung des Standes von Wissen-
schaft und Technik im Hinblick auf groRrdumige Landschaftsbildbewertungsmetho-
den® (Roth & Fischer 2020, S. 11) stattfinden. Zusatzlich sollen ,die notwendigen Anforde-
rungen, die aus der aktuellen Rechtsprechung resultieren (Roth & Fischer 2020, S. 11)
dargestellt werden.
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Die Vorstudie soll dabei die Grundlage bilden, fir die weiterfihrende notwendige Analyse
zur landesweiten ldentifizierung verschiedener Landschaftsbildqualitaten sowie zur Erar-
beitung von Empfehlungen und Mallhahmen zum Schutz der Landschaft vor Beeintrachti-

gungen.
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2 Grundlagen und Vorgaben zur Landschaftsbildbewertung

2.1 Definition Landschaftsbild

Sowohl der Begriff ,Landschaftsbild“ (§ 14 BNatSchG) als auch die Begriffstrias ,Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit [...] von Natur und Landschaft® (§ 1 BNatSchG) sind unbestimmte
Rechtsbegriffe, die in § 7 BNatSchG (Begriffsbestimmungen) auch nicht weiter definiert
werden. Nach herrschender Literaturmeinung kann unter Landschaftsbild das Produkt der
menschlichen Wahrnehmung eines physischen Raumausschnitts mit allen dazugehéren-
den Landschaftskomponenten und -elementen verstanden werden (Roth et al. 2021, S. 25
unter Bezug auf Daniel &. Vining 1983, Nohl 2001, S. 43f, Roser 2011, S. 8f,
Roth 2012, S. 32f., Wenzel 1991, S. 19, Wdébse 2002, S. 170f., Zube et al. 1982, S. 3).

Dabei ist in den Prozess der Wahrnehmung nicht nur das Sehen der Landschaft, sondern
die Wahrnehmung mit allen Sinnen inkludiert (Roth 2012, S. 34ff. unter Bezug auf Augen-
stein, 2002, Daniel & Vining 1983, S. 41, Kirsch-Stracke 1997, Kbhler & Preiss 2000, S. 18,
Schwahn 1995, Wobse 1981 u.v.a.m.). Gleichzeitig gilt es beim betrachtenden und wahr-
nehmenden Subjekt auch dessen Erfahrungen, Wissen, Erwartungen, den sozio-kulturel-
len Kontext und Angste, Werte, Bediirfnisse sowie Visionen als ebenfalls die Wahrneh-
mung beeinflussende Faktoren mit zu berlcksichtigen (Nohl 2001, S. 44,
Zube et al. 1982, S. 3).

Nohl (2001, S. 44) folgend kann somit das Landschaftsbild als ,asthetisch-symbolisch in-
terpretiertes Erscheinungsbild der Landschaft® definiert werden (psychologisch-phano-
menologische Landschaftsbilddefinition, vgl. Abbildung 2).

Landschaft
mit den bildauslosenden Landschaftskomponenten
(Relief, Vegetation, Gewasser, Landnutzungen,
Baustrukturen, etc.)

Objektebene

Landschaftsbild

Bildebene (8sthetisch-symbolisch interpretiertes
Erscheinungsbild der Landschaft)

Betrachter
in seiner subjektiven Befindlichkeit
(Erfahrungen, Erwartungen, Bedurfnisse, Hoffnungen,
Angste, Werthaltungen, Visionen, etc.)

Subjektebene

Abbildung 2: Psychologisch-phdnomenologische Landschaftsbilddefinition nach
Nohl (2001, S. 44)
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Eine derartige Definition des Landschaftsbildes hat in der landschaftsplanerischen Praxis
allgemein und in Bezug auf die 0.g. Aufgabenstellung des vorliegenden Projektes mehrere
Vorzlge:

Die bildauslésenden Landschaftskomponenten bzw. Landschaftselemente sind klassi-
scher Untersuchungsgegenstand der Landschaftsplanung. Sie lassen sich bei der Arbeit
in groRen Malstaben (z.B. auf der Ebene kommunaler Landschaftsplane) vor Ort detailliert
und differenziert erfassen. Im kleinmafistabigen Bereich (z.B. auf der Ebene des gutacht-
lichen Landschaftsprogramms) liegen zahlreiche nach standardisierten Verfahren erfasste
Geodaten vor, welche die Verteilung der Landnutzungen, Landschaftskomponenten und
Landschaftselemente flachendeckend fur das ganze Land Mecklenburg-Vorpommern be-
schreiben.

Das Einbeziehen des Betrachters sowohl in die theoretische Definition des Landschaftsbil-
des als auch hinterher in die praktische Operationalisierung der Landschaftsbildbewertung
im Zuge einer empirisch basierten, nutzerabhangigen Methode wird einerseits rechtlichen
Anforderungen (mehr dazu unten) gerecht und stellt einerseits eine friihzeitige Partizipation
der von der Planung betroffenen Bevdlkerung schon im Zuge der Methodenerstellung und
-kalibrierung dar, welche auch zu einer breiteren Akzeptanz der Bewertungsergebnisse
und der daraus abgeleiteten Ziele und MaRnahmen beitragt (Roth 2013).

2.2 Rechtliche Vorgaben

Umfangreich mit den rechtlichen Vorgaben und Anforderungen in Bezug auf die Land-
schaftsbildbewertung haben sich Roth & Fischer (2020) beschaftigt. Auf der Basis der Aus-
wertung von Uber 2.100 Urteilen der Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte sowie der
Analyse einer Entscheidungssammlung zum Naturschutzrecht (Fischer-Huaftle 2016) und
weiterer Gesetzeskommentare und Online-Datenbanken kommen Roth & Fi-
scher (2020, S. 41ff.) zu dem Schluss, dass es zwar aus der Rechtsprechung keine Aus-
sagen zu konkreten Bewertungsmethoden fir das Landschaftsbild gibt, jedoch eine Viel-
zahl von Aussagen zu Anforderungen an Bewertungsmethoden fir das Landschaftsbild
ableitbar sind, die an dieser Stelle jedoch nur auszugsweise wiedergegeben werden sollen:

In Bezug auf die Vielfalt von Natur und Landschaft: ,Die Vielfalt wird durch das Vorhanden-
sein vielfaltiger Formen in Natur und Landschaft beschrieben. Darin eingeschlossen sind
die biologische Vielfalt und die Flille an Okosystemen sowie abwechslungsreiche Land-
schaften (Mengel 2016, Rn. 45).“ (Roth & Fischer 2020, S. 42).

In Bezug auf die Eigenart von Natur und Landschaft: ,Das Typische und Besondere einer
Landschaft ist im Begriff der Eigenart enthalten. Besonders die Wechselwirkungen zwi-
schen Mensch und Natur, die zur lokalen Auspragung der Landschaften flhrten, beeinflus-
sen sie. Die so entstandene unverwechselbare Landschaft pragt das Heimatgefuhl (Men-
gel 2016, Rn. 46).“ (Roth & Fischer 2020, S. 42).

In Bezug auf die Schénheit von Natur und Landschaft: ,Die Schonheit entspricht der sub-
jektiven asthetischen Bewertung der Landschaft. Die Wahrnehmung variiert abhangig von
dem vorhandenen Wissen, Nutzungsansprichen und kulturellen Belangen, obwohl ein
grundsatzlicher gesellschaftlicher Konsens vorhanden ist (Mengel 2016, Rn. 47).°
(Roth & Fischer 2020, S. 42).

In Bezug auf die Relation Natur-Mensch bei der Landschaftsbildbewertung: ,Die Formulie-
rung in § 1 (4) BNatSchG betont, dass nicht nur die Natur zu schitzen ist, sondern auch
die historisch gewachsene Kulturlandschaft (MefRerschmidt, BNatschG-Kommentar,

10



Vorstudie zur Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von Landschaftsbildrdumen

Lsbl. Stand 2009, § 1 Rn. 110 zitiert nach Kemper 2011, S. 341). Der Begriff fugt sich in
das optisch-asthetische Landschaftsverstandnis des BNatSchG ein (Kemper 2010). Der
Wert des Landschaftsbildes wird durch den betrachtenden Menschen gebildet und ist nicht
eigenstandig. Auch die Beeintrachtigung geht von der Wirkung der Landschaftselemente
auf den Menschen aus (OVG Miunster, Urteil vom 16.01.1997 — 7 A 310/95). Eine rein auf
naturwissenschaftlichen Kriterien basierende vollstadndig objektive Bewertung des Land-
schaftsbildes ist nicht méglich (Gassner in Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch,
BNatSchG, Kommentar, 2. Aufl. 2003, § 18 Rdnr. 6 zitiert nach Ellinghoven & Branden-
fels 2004).“ (Roth & Fischer 2020, S. 43).

In Bezug auf die Dominanz des Visuellen bei der Landschaftsbildbewertung: ,Das Bundes-
verwaltungsgericht stellte in seinem zentralen Urteil vom 27.09.1990 (4 C 44/87, juris) her-
aus, dass das Landschaftsbild mafRgeblich durch die optischen Eindriicke gepragt wird. Es
werden alle wahrnehmbaren Zusammenhange der vorhandenen Landschaftselemente
eingeschlossen. Dennoch ist umstritten, ob damit nur visuelle Aspekte Teil der Analyse
und Bewertung sind. Einige Autoren gehen wie Schink (2016) oder Dolde (2016) davon
aus, dass eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nur visuell erfolgt. Andere vertreten
die gegensatzliche These. Sowohl Gellermann (2019 § 14, Rn. 14) als auch Schra-
der (2020 § 14, Rn. 17) erkennen zwar die pragende Wirkung der optischen Eindriicke auf
das Landschaftsbild an, inkludieren aber die Wahrnehmung mit anderen Sinnen ebenso in
das Verstandnis des Landschaftsbildes.” (Roth & Fischer 2020, S. 43).

In Bezug auf die Landschaftswahrnehmung der Allgemeinbevdélkerung als Bewertungs-
malstab: ,In der Rechtsprechung wird der Mal3stab eines ,gebildeten, fur den Gedanken
des Natur- und Landschaftsschutzes aufgeschlossenen Betrachter (BVerwG, Urteil
vom 12.07.1956 — 1 C 91/54, juris) oder der eines ,fur die Schénheit der natlrlich gewach-
senen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters® (BVerwG, Urteil
vom 27.09.1990 — 4 C 44/87, juris) verwendet. Ein Eingriff in das Landschaftsbild gilt dem-
nach als erheblich, wenn er von einem flr die Schdnheit der nattrlichen Landschaft aufge-
schlossenen Durchschnittsbetrachter als erheblich und nachteilig wahrgenommen wird.*
(Roth & Fischer 2020, S. 44).

Die folgenden Tabellen (Auszug aus Roth & Fischer 2020, S. 45ff.) stellen einschlagige
Gerichtsurteile zu Bewertungsverfahren in der Landschaftsplanung und ihrer gerichtlichen
Uberprifbarkeit sowie zum Landschaftsbild dar.

Tabelle 1: Einschléagige Gerichtsurteile zu Bewertungsverfahren der Landschaftspla-
nung und ihrer  gerichtlichen  Uberpriifbarkeit  (nach Roth & Fi-
scher 2020, S. 45f., verédndert)

Urteil Inhalt

BVerwG, Beschluss vom Es gibt kein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren zur Bewertung
23.04.1997 — 4 NB 13/97 von Eingriffen.

OVG Lineburg, Urteil vom Unbestimmte Rechtbegriffe des Naturschutzrechts werden durch na-

10.01.2017 - 4 LC 198/15 turschutzfachliche Bewertungen gefillt.
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Urteil Inhalt

BVerwG, Urteil vom 09.06.2004 — Liegt keine gesetzliche Bewertungsvorgabe vor, existiert auch keine

9A11/03 Bindung an ein standardisiertes Verfahren. Dementsprechend kann
es zu Abweichungen im Ergebnis abhangig von der Methodenwahl
kommen.

BVerwG, Urteil vom 27.06.2013 - Fehlen normkonkretisierende MaRstabe ist auf das Wissen der oko-

4C112 logischen Wissenschaft und Praxis zurlickzugreifen. Sind mehrere

unterschiedliche Einschatzungen oder Methoden gleichsam vertret-
bar, darf frei gewahlt werden.

BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — Eine wissenschaftliche Methode ist einer anderen erst (iberlegen,

9 A 14/07 wenn letztere nicht mehr vertretbar ist oder sich ein allgemein aner-
kannter wissenschaftlicher Standard etabliert hat. Ist der methodi-
sche Standpunkt fachwissenschaftlich vertretbar, ist keine rechtliche
Beanstandung maglich.

BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 — Der zusténdigen Behdrde steht eine Einschatzungsprarogative der

4 A5/14 Eingriffs- und Kompensationswirkungen zu. Diese Quantifizierung ist
nur eingeschrankt gerichtlich zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind
hinzunehmen, wenn sie naturschutzfachlich vertretbar sind und auf
einem Bewertungsverfahren basieren, das die gesetzlichen Anforde-
rungen umsetzen kann. Die Einschatzungsprarogative gilt auch fir
das Landschaftsbild.

BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018  Nur die Vertretbarkeit der Methodenwahl kann gerichtlich Gberpruft

-1 BVR 2523/13 werden. Aullerdem kann Uberprift werden, ob der Behorde Verfah-
rensfehler unterliefen, anerkanntes Recht nicht gewdrdigt wurde, von
einer falschen Sachlage ausgegangen wurde, allgemein anerkannte
MaRstabe der Bewertung verkannt oder fremde Einschatzungen das
Ergebnis geleitet haben. Sind diese Belange zu verneinen, ist die vor-
genommene Quantifizierung gerichtlich hinzunehmen.

BVerwG, Urteil vom 07.07.1978 — Landschaftsplanerische Prognosen sind rechtmaRig, wenn alle ver-
4 C 79/76, juris figbaren Daten angemessen berticksichtigt wurden und wenn die
Prognosen auf methodisch einwandfreien Verfahren beruhen.

BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der planerischen Prognose ist einge-

4 A 1075/04 schrankt. Es kann lediglich untersucht werden, ob die fachwissen-
schaftlichen Mafstabe innerhalb des Vorgehens gewahrt wurden, re-
alistische Angaben zugrunde liegen und die Methode nachvollzieh-
bar ist.
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Urteil

OVG NRW, Urteil vom 30.07.2003 -
8 A 4676/00

BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 —
4 C 44/87, juris

VG Wiirzburg, Urteil vom
22.10.2018 - W 8 K 18/91

Inhalt

Bei den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach §

1 BNatSchG wird von der Kulturlandschaft ausgegangen.

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ziehen bezo-
gen auf das Landschaftsbild der vorhandenen optischen Zusammen-
hange kein Veranderungsverbot nach sich. Vielmehr sollen unver-

meidbare Eingriffe ,landschaftsgerecht aufgefangen® werden.

Der gegenwartige Zustand von Natur und Landschaft fungiert als

Schutzmalstab.

Tabelle 2: Einschlédgige Gerichtsurteile zum Landschaftsbild (nach Roth & Fi-
scher 2020, S. 46f., verédndert)

Urteil

VG Karlsruhe, Urteil vom
09.11.1978 — V 19/78 nach Fischer-
Huftle, NatSchR, 18. Lfg. April
2016, Abschnitt 1210.10 Rn. 2

OVG Lineburg, Urteil vom
15.10.2019 — 4 KN 185/17

OVG Berlin, Beschluss vom
18.05.2011 — 11 S 20/11 nach Fi-
scher-Hiiftle, NatSchR, 18. Lfg. Ap-
ril 2016, Abschnitt 1210.10 Rn. 14

BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

OVG Miinster, Urteil vom
16.01.1997 - 7 A 310/95 nach Fi-
scher-Hiiftle, NatSchR, 18. Lfg. Ap-
ril 2016, Abschnitt 1210.10 Rn. 8

OVG NRW, Urteil vom 03.03.2000 -
7 A4161/98

Inhalt

Das Landschaftsbild ist die dulere Gestalt und der spezifische Cha-
rakter einer Landschaft, wie sie von einem Betrachter wahrgenom-

men werden.

Das Landschaftsbild fungiert als Bezug zur Beurteilung von Vielfalt,

Eigenart und Schénheit.

Die Offenheit einer Landschaft durch fehlende gliedernde Elemente

tragt zur Eigenart und Schénheit einer Landschaft bei.

Das Landschaftsbild wird mafigeblich durch den optischen Eindruck
gepragt. Darunter fallen alle wahrnehmbaren Zusammenhange der

vorhandenen Landschaftselemente.

Beim Landschaftshild geht es um die optische Wirkungen pragender

Landschaftselemente auf den Menschen.

Das Landschaftsbild wird erst durch die wertende Betrachtung der

Landschaft durch den Menschen gebildet.
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Urteil

OVG Miinster, Urteil vom
16.01.1997 — 7 A 310/95

BVerwG, Urteil vom 12.07.1956 -
1 C 91/54, juris

BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

OVG NRW, Urteil vom 30.07.2003-
8 A 4676/00

VGH Mannheim, Beschluss vom
14.11.1991 - 10 S 1143/90 nach Fi-
scher-Hftle, NatSchR, 18. Lfg. Ap-
ril 2016, Abschnitt 1210.20 Rn. 6

BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

OVG Miinster, Urteil vom
04.06.1993 — 7 A 3157/91 nach Fi-
scher-Hiiftle, NatSchR, 18. Lfg. Ap-
ril 2016, Abschnitt 1210.20 Rn. 7

VVGH Baden-Wiirttemberg Be-
schluss vom 06.07.2015 -
8 S 534/15

V/G Sigmaringen Urteil vom
10.09.2012 - 4 K 463/12

14

UmweltPlan

Inhalt

Der Wert des Landschaftsbildes ebenso wie Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes entstehen erst durch die menschliche Wahrneh-
mung.

In der Rechtsprechung gilt der Malstab eines ,gebildeten, fur den
Gedanken des Natur- und Landschaftsschutzes aufgeschlossenen
Betrachters®. Nicht beachtet werden Betrachter, die gegenuber des
Natur- und Landschaftsschutzes besonders empfindlich oder ableh-
nend sind.

In der Rechtsprechung gilt der Malstab eines ,flir die Schonheit der
naturlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durchschnitts-
betrachters®.

Das dem Landschaftsbild zugrunde liegende menschliche Blickfeld
ist groRraumig auszulegen.

Bei einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes handelt es sich um
eine nicht landschaftsgerechte und nachteilige Veranderung der ge-
genwartigen Gestalt. Erheblich ist sie bei nicht vélliger Unwesentlich-
keit. Dies ist zu bejahen, wenn die Veranderung als Fremdkaorper mit
negativ pradgendem Einfluss auf die Landschaft wahrgenommen wird.

Eine Veranderung des Landschaftsbildes gilt als erheblicher Eingriff,
wenn der aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter die Veranderung
als nachteilig wahrnimmt. Aulerdem muss die Veranderung erheb-
lich und dauerhaft sein.

Die Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes variiert
abhangig von den umgebenden Landschaftselementen. Die Werte-
kriterien unterscheiden sich, je nachdem ob die vorhandenen Land-
schaftselemente menschlich geschaffen worden sind.

Beeintrachtigungen der Landschaft kdnnen innerhalb einer UVP in
Wirkzonen untersucht werden.

Die Massivitat von Bebauung vergroRert nicht die visuell pragende
Reichweite.
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Urteil

OVG Lineburg, Urteil vom
10.01.2017 -4 LC 198/15

VGH Mannheim, Urteil vom
24.06.1983 — 5 S 2201/82 nach Fi-
scher-Hiftle, NatSchR, 1. Lfg. April
1993, Abschnitt 1210.70 Rn. 6

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
06.06.2019 — 1 A 11532/18 nach
Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, Stand
Oktober 2019, § 35 Rn. 99)

VG Frankfurt, Beschluss vom
15.02.2002 - 4 G 4722/01 (3)

OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 13.03.1991 — 7 A 486/89, juris

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 25.01.2018 - 11 B 1/17

BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 -
4 C 44/87, juris

Inhalt

Die Eingriffsschwere setzt sich aus der Landschaftsbildqualitat und
der Eingriffswirkung zusammen.

Eine Vorbelastung durch technische Uberlagerung der Landschaft
kann dazu flhren, dass das Landschaftsbild durch einen weiteren
Eingriff nicht erheblich beeintrachtigt wird (hier Hochspannungslei-
tung und bereits bestehende Leitungen).

Die vorhandene Vorbelastung des Landschaftsbildes ist stets bezo-
gen auf den Vorhabentyp zu erheben. Die Auswirkungen der Be-
standsanlagen mussen denen des geplanten Vorhabens gleichen
oder &hneln.

Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes leitet sich aus der Land-
schaftsbildqualitat und der Vorbelastung ab.

Der Charakter eines geschiitzten Gebiets wird nur durch die flir das
Landschaftsbild wirksamen Elemente bestimmt, die typisch und da-
her geschitzt sind.

Grundsétzlich wird der Charakter eines Landschaftsschutzgebietes
durch die gesamte Flache gebildet. Besteht das Landschaftsschutz-
gebiet allerdings aus sich visuell unterscheidenden Teilgebieten, gilt
der Charakter des Teilgebiets als Beurteilungsmafstab.

In Deutschland wird das Landschaftsbild weitestgehend von der
menschlich gestalteten Naturlandschaft gepragt.

Es wird somit auch aus rechtlicher Sicht deutlich, dass die bereits in Abschnitt 2.1 darge-
legte Bezugnahme auf die menschliche Wahrnehmung als Voraussetzung fur das Land-
schaftsbild auch aus rechtlicher Sicht gedeckt wird. Bewertungsmalf3stab ist weder ein be-
sonders fachlich vorgebildeter Betrachtender, noch ein besonders sensibler, sondern der
»=aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter”. Dieser kann im Zuge der Landschaftsbildbe-
wertung im Rahmen der Fortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsprogramms in
Mecklenburg-Vorpommern durch Befragungen auf der Basis von Landschaftsfotos und
statistische Analyse der Befragungsergebnisse modelliert werden.
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2.3 Wissenschaftliche Grundlagen

2.3.1 Grundlegende wissenschaftliche Anforderungen an die Landschaftsbildbe-
wertung

An Verfahren zur Bewertung des Landschaftsbildes werden, wie an Bewertungsverfahren
in der Landschaftsplanung allgemein, eine Vielzahl an (fach-)wissenschaftlichen, rechtli-
chen und praktischen Anforderung gestellt. In Anlehnung an Roth (2012, S. 11ff.) werden
nach Bernotat et al. (2002, S. 382ff.) folgende methodentbergreifende Standards fir Be-
wertungsverfahren aufgelistet, die auch fir die Landschaftsbildbewertung im Rahmen des
Gutachtlichen Landschaftsprogramms Mecklenburg-Vorpommern relevant sind.

Tabelle 3: Ausgewéhlte methodentibergreifende Standards fiir Bewertungsverfahren
und ihre Bedeutung fiir die Landschaftsbildbewertung im Gutachtlichen
Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (nach Berno-
tat et al. 2002, S. 382ff. in Roth 2012, S. 11ff, verdndert.)

Erlauterung und Hinweise zur Beriicksichtigung im Zuge
Nr.  Standard der Landschaftsbildbewertung im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

1 Trennung von Analyse und Be-  Die Teile einer Planung, in die gesellschaftliche Wertvorstellun-
wertung gen einflieRen, sind identifizierbar von solchen Aussagen zu
trennen, die auf fachwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.
Jeder Bewertungsschritt ist durch die Verwendung des Begriffs
,Bewertung” kenntlich zu machen. Der Begriff ,Bewertung* darf
nicht bei Beurteilungen ohne Bezug zu einer Wertdimension ver-

wendet werden.

Sowohl bei der Projektgliederung als auch im Rahmen der Kar-
tographie der Landschaftsbildbewertung fir das Gutachtliche
Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern sind (auch
gemaR der Leistungsbeschreibung) die Phasen Bestandsauf-
nahme, Bewertung und Planung zu unterscheiden.

2 Darstellung der Bewertungsfra- ~ Um die Wahl und die Eignung der Methode nachvollziehen zu
gen, Offenlegung der Erforder- ~ kdnnen, muss der Bezug zu der Bewertungsfrage nachvollzieh-
lichkeit von Bewertungsschritten  bar sein.

Im Zuge einer transparenten Methodenbeschreibung ist fir je-
den Bewertungsschritt darzulegen, welche Bewertungsfragen
damit beantwortet werden, und welchen Mehrwert er in Bezug
auf das Gesamtergebnis bringt.

3 Begriindung der Auswahl der Es ist zu begriinden, warum die gewahlte Methode die geeig-
Bewertungsmethode netste ist.
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Nr.

6

Standard

Offenlegung der Bewertungsme-
thode

Validitat der Bewertungsme-
thode

Praktikabilitat der Bewertungs-
methode

Erlauterung und Hinweise zur Beriicksichtigung im Zuge
der Landschaftshildbewertung im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Die verwendete Bewertungsmethode ist im Einzelnen offen zu
legen (Wertesysteme, Kriterien, Parameter, Skalierungen, Syn-
theseregeln).

Nach Roth (2012, S. 20) wird unter Validitat (= Gultigkeit) die
,Sachgerechtheit der Abbildung (der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes) durch das Bewertungsverfah-
ren verstanden (vgl. AUHAGEN 1998, S. 64), also ob ,ein Ver-
fahren wirklich das mikt, was es messen soll* (BECHMANN
1976, S. 71).

Insbesondere durch eine umfragebasierte, empirische Bewer-
tung der Schénheit des Landschaftsbildes, der in Abschnitt 2.1
genannten Landschaftsbilddefinition folgend, wird sichergestellt,
dass auch wirklich das Landschaftserleben des ,aufgeschlosse-
nen Durchschnittsbetrachters® (vgl. Abschnitt 2.2) als Bewer-
tungsmalstab angelegt wird. Auch bei den (brigen Teilbewer-
tungen im Rahmen der Landschaftsbildbewertung ist — wo mog-
lich — auf empirisch abgesicherte Grundlagen sowie auf in der
peer-reviewten Literatur bestatigte Zusammenhange aufzu-
bauen, um eine hohe Inhalts- und Konstruktvaliditat (vgl. dazu
Roth 2012, S. 20f.) zu erreichen. Bei empirisch basierten, mo-
dellierenden Landschaftsbildbewertungen kann die Modellgiite
(z.B. das Bestimmtheitsmal} R? in der lineare Regressionsana-
lyse) als MaR fir die Validitat herangezogen werden.

Unter Praktikabilitat wird der Aufwand verstanden, der zur Er-
fassung und Bewertung nétig ist, sowie die Komplexitat des Ver-
fahrens. Im weiteren Sinne zielt dies auch auf die die Brauch-
barkeit, ZweckmaRigkeit und Durchfihrbarkeit bzw. Nutzbarkeit
ab. Im Sinne einer Nachvollziehbarkeit auch fiir Nicht-Experten,
einer Reproduzierbarkeit und der effizienten (Personal-, Finanz-
und Sach-)Mittelverwendung sind mdglichst einfache, unauf-
wandige und wenig komplexe Verfahren vorzuziehen, soweit die
anderen Anforderungen erflillt werden.

17



Vorstudie zur Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von Landschaftsbildrdumen

Nr.

7

10

18

Standard

Objektivitat und Reproduzierbar-
keit der Bewertungsmethode

Auswahl von Bewertungsmetho-
den auf der Basis ihres Informa-
tionsbedarfs und den verfiigha-
ren bzw. zu ermittelnden Daten

Unterscheidung zwischen Ty-
pus- und Objektebene bei Be-
wertungen

Begriindung rein quantitativer
Bewertungsmethoden

Erlauterung und Hinweise zur Beriicksichtigung im Zuge
der Landschaftshildbewertung im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

+Als objektiv wird ein Vorgehen bezeichnet, wenn es unter Be-
ricksichtigung derselben Grundlagen zu Ergebnissen fiihrt, die
unabhangig vom Bewerter sind.“ (Bernotat et al. 2002, S. 364).
Ziel der Objektivitat ist es, den Ermessensspielraum des Bear-
beiters bzw. die Abhangigkeit des Bewertungsergebnisses vom
Bearbeiter so gering wie mdglich zu halten. Dazu ist eine Stan-
dardisierung der Methode und nachvollziehbare Beschreibung
der Bewertungsschritte nétig. Subjektive Entscheidungen, die
stellenweise unvermeidbar sind, z.B. bei der Auswahl von Indi-
katoren, Parametern oder Datengrundlagen, sind deutlich zu
kennzeichnen.

Unter Reproduzierbarkeit kann die Reliabilitat eines Verfahrens
verstanden werden. Sie beschreibt, inwiefern bei wiederholter
Anwendung unter gleichen Bedingungen die gleichen Bewer-
tungsergebnisse resultieren. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen der durch Merkmalsfluktuation bedingten Anderung der
Bewertungsergebnisse (z.B. im Zuge des Landschaftswandels)
und der durch Wertewandel bedingten Anderung der Bewer-
tungsergebnisse (z.B. in umfragebasierten Bewertungen durch
Gewohnung an bisher als Beeintrachtigung wahrgenommene
Strukturen). Wichtige (notwendige, jedoch nicht hinreichende)
Bedingungen fir die Reliabilitat ist die Objektivitat.

Abstimmung der Bewertungsmethode auf (potenziell) verfig-
bare Daten. Bei mehreren geeigneten Bewertungsmethoden
soll unter Wahrung der Reliabilitdt und Validitat diejenige mit
dem geringsten Datenbedarf ausgewahlt werden (vgl. dazu
auch Abschnitt 3.7).

Da Bewertungen grundsatzlich auf der Typus- und der Objekt-
ebene mdglich sind, ist die Bewertungsebene je nach Bewer-
tungsfragestellung, Bewertungskriterium und Bewertungsobjekt
zu treffen und zu dokumentieren.

Reine Rechenmethoden sind nur in explizit begriindeten Fallen
anzuwenden. Rechnerische Aggregationen sind nur zuldssig,
wenn sie auf Grundlage quantitativer Daten bestehen und valide
sind. Die Struktur formalisierter Bewertungsmethoden darf die
Quantifizierbarkeit der Eingangsgrofen nicht iberfordern.

UmweltPlan
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Nr.

11

12

13

14

15

16

Standard

Offenlegung des Werthinter-
grundes

Auswahl der Bewertungskrite-
rien anhand der Fragestellung
und auf Grundlage ibergeord-
neter Wertsysteme.

Priifung des Bezugs der Daten
zu naturrdumlichen Einheiten

Begriindung und Auswahl der
Parameter und Indikatoren

Offenlegung der typus- und ob-
jektbezogenen Parameter bzw.
Indikatoren

Giinstiges Verhéltnis zwischen
Erhebungsaufwand und Aussa-
gewert

Erlauterung und Hinweise zur Beriicksichtigung im Zuge
der Landschaftshildbewertung im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Der der Bewertung zugrunde liegende Werthintergrund ist offen
zu legen und die im Rahmen der Bewertung verwendeten Be-
wertungskriterien sind nachvollziehbar aus dem Werthinter-
grund herzuleiten.

Die gewahlten Bewertungskriterien miissen sowohl das Zielsys-
tem/Leitbild als auch die mdglichen Zusténde der Bewertungs-
objekte erfassen konnen. Die Auswahl der Bewertungskriterien
muss begrlindet werden.

Da Daten haufig mit naturraumlichen Einheiten korrelieren [kén-
nen), ist ein entsprechender Bezug herzustellen. Der Verzicht
auf einen moglichen Naturraumbezug ist zu begriinden. Dies ist
im Zuge der Landschaftsbildbewertung bei der Abstimmung der
Landschaftsbildeinheiten mit den naturraumlichen Einheiten von
Bedeutung. Bei Verwendung eines rasterbasierten Ansatzes mit
fur die Landesebene sehr feiner Auflésung (mehrere Tausend
Bewertungseinheiten) kann eine Aggregation auf Landschafts-
bildeinheiten bzw. naturrdumliche Einheiten ex-post mit statisti-
schen Verfahren (z.B. Clusteranalyse) gepriift werden.

Die in die Bewertung einflieRenden (nicht wertenden) Eingangs-
gréRen sind offen zu legen und zu begriinden. Die verwendete
Datengrundlage ist zu dokumentieren und hinsichtlich ihrer Qua-
litdt und Vollstandigkeit einzuschéatzen (vgl. Abschnitt 3.7.

Es istim Rahmen der Bewertungsmethode offen zu legen, wel-
che Indikatoren bzw. Parameter typen- und welche objektbezo-
gen verwendet werden.

Aus den mdglichen Parametern sind diejenigen auszuwahlen,
die ein glnstiges Verhéaltnis zwischen Erhebungsaufwand und
Aussagewert versprechen. Die Auswahl ist dahingehend zu er-
lautern. Bei gleichem Aussagewert sollen die Parameter ver-
wendet werden, die einen geringeren Erhebungsaufwand erfor-
dern.
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Nr. Standard

17 Diversifizierung von Parametern
bzw. Indikatoren

18 Kenntlichmachung von Analyse-
daten mit unterschiedlicher Qua-
litat

19 Begriindung der gewahlten Ska-
lierung der Wertstufen

20  Nachvolliziehbare Darstellung
der Wertzuweisungsvorschriften

20

Erlauterung und Hinweise zur Beriicksichtigung im Zuge
der Landschaftshildbewertung im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Bewertungsmethoden sollen eine méglichst breite Palette von
Parametern bzw. Indikatoren beinhalten, um ein méglichst diffe-
renziertes und objektives Bild der Wirklichkeit als Entschei-
dungsgrundlage zu liefern. Dabei sind Korrelationen zwischen
den verschiedenen Eingangsgrofen zu beriicksichtigen, um
einseitige Gewichtungen zu vermeiden und Synergismen zu
nutzen. Diese Unabhangigkeit der EingangsgréfRen ist sowohl
bei (linearen) Regressionsanalysen als auch bei der normativen
Auswahl und VerknUpfung von Parametern und Indikatoren an-
zustreben.

Die Vollstandigkeit und Vergleichbarkeit der bericksichtigten
Eingangsdaten ist zu gewahrleisten. Sind Daten raumlich un-
gleich ermittelt worden oder weisen sie unterschiedliche Qualitat
auf, so ist dies kenntlich zu machen. Im Zuge der Landschafts-
bildbewertung flir das Gutachtliche Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern sollen maglichst nach einheitlichen
Standards erfasste Datengrundlagen, die landesweit in gleicher
Qualitat vorliegen, verwendet werden.

Die gewahlte Skalierung der Wertstufen ist anhand der Gege-
benheiten des Planungsgebietes und der planerischen Frage-
stellungen zu begriinden. Dabei ist im Zuge der Landschafts-
bildbewertung fir das Gutachtliche Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern auf eine Kompatibilitdtt mit dem
Kompensationserlass Windenergie zu achten. Grundsétzlich ist
eine Transformation von einer detaillierteren Skalierung in eine
grobere problemlos moglich, was in die umgekehrte Richtung
nicht funktioniert.

Die Wertzuweisungsvorschriften (Verknipfung der Sachdaten
mit dem Wertesystem) sind plausibel herzuleiten und nachvoll-
ziehbar darzustellen. Dies gilt sowohl in Bezug auf modellie-
rende Verfahrensteile wie z.B. eine Regressionsanalyse zur Be-
wertung der Schénheit, als auch in Bezug auf normative, exper-
tenbasierte Verfahrensteile wie z.B. im Zuge der Bewertung der
Eigenart oder Vielfalt des Landschaftsbildes.

UmweltPlan
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Nr.

21

22

23

24

25

Standard

Anpassung der Bewertungsme-
thoden an den Aussagewert der
EingangsgrofRen

Nachvollziehbare Darstellung
der Synthesen

Darlegung der Synthesevor-
schrift

Dokumentation der Zwischener-
gebnisse bei Synthesen

Angemessener Malistab bei Be-
wertungskarten

Erlauterung und Hinweise zur Beriicksichtigung im Zuge
der Landschaftshildbewertung im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Die Struktur formalisierter Bewertungsmethoden, die Wahl des
Messniveaus und die Skalierung der Parameter darf die Quan-
tifizierbarkeit der EingangsgroRen nicht tberfordern. Daraus re-
sultieren auch Anforderungen an die Transformation von Mess-
skalen in Wertskalen.

Alle Synthesen (Aggregation von Messwerten, Bildung komple-
xer Kriterien, Gesamtsynthese der Bewertungskriterien) sind
nachvollziehbar darzustellen.

Die Vorschriften zur Synthese verschiedener Bewertungskrite-
rien sind fachlich herzuleiten und logisch zu begriinden. Das
Verhaltnis der einzelnen Kriterien zueinander ist darzulegen.

Bei der Aggregierung von Teilwerten miissen wesentliche Zwi-
schenergebnisse dokumentiert werden. Die in den Einzelwerten
enthaltenen Informationen durfen fir die nachfolgenden plane-
rischen Arbeitsschritte nicht verloren gehen. Dies betrifft insbe-
sondere die Darstellung der rdumlichen Verteilung aller Werte
fir die verwendeten Indikatoren/Parameter, sowie die Datenhal-
tung im geographischen Informationssystem.

Der MaRstab ist abhéngig vom Zweck der Bewertungskarte und
vom Detaillierungsgrad bzw. der raumlichen Auflésung der Aus-
gangsdaten. Damit soll sichergestellt werden, dass eine fir die
weitere Planung erforderliche Aussagescharfe erreicht wird,
ohne flachenbezogene Daten unzulassigerweise hochzuvergro-
Rern.

Als Zielmalistab ist flir das Gutachliche Landschaftsprogramm
der Malstab 1:250.000 festgelegt. Dieser ist fiir die inhaltliche
Bearbeitungsscharfe maligeblich. Auch wenn zahlreiche Daten-
ebenen aus deutlich detaillierteren Erfassungsmalstében in die
Landschaftsbildbewertung eingehen (vgl. Abschnitt 3.7), so ist
doch stets zu beachten, dass das Bewertungsergebnis die be-
reichsscharfe Planungsebene des Landschaftsprogramms ab-
bildet, und nicht in lokale MaRstabsbereiche vergroRert interpre-
tiert werden darf, auch wenn die GIS-Systeme dies erlauben.
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2.3.2 Zusammenhang zwischen den rechtlichen und wissenschaftlichen Anforde-
rungen

Aus den o.g. rechtlichen Vorgaben (vgl. Abschnitt 2.2) wird bereits deutlich, dass fir eine
rechtssichere Landschaftsbildbewertung vor allem fachwissenschaftliche Anforderungen
mafgeblich sind. Palmer & Hoffmann (2001) schildern fur die USA, dass die erwiesene
Reliabilitat und Validitat einer Landschaftsbildbewertung dazu ausreichend sind, was sinn-
gemal auch auf Deutschland Ubertragbar ist. Gruehn (1999) setzt sich intensiv fur
Deutschland mit den Anforderungen an die Gerichtsfestigkeit von Bewertungsverfahren
auseinander und kommt dabei zum Schluss, dass ausgehend von allgemeinen rechtstaat-
lichen Anforderungen letztendlich auch wissenschaftliche Anforderungen flr die Gerichts-
festigkeit mafigeblich sind (vgl. ausfihrlich dazu auch Roth 2012, S. 21ff.). Die folgende
Abbildung stellt den Zusammenhang zwischen den zugrundeliegenden Rechtsstaatsprin-
zipien, den planungs- bzw. bewertungstheoretischen Qualitatsmerkmalen und den wissen-
schaftlichen Anforderungen dar.

planungs:- bzw. wissenschaftliche

Rechtsstaatsprinzipien bewertungstheoretische

Qualitatsmerkmale AL

I eindeutige Definition des theoretische Belastbarkeit,
RechtmaBigkeit =y inhaltlichen Konstrukts, konform [=———=p»  formale + materielle
mit gesetzlichen Vorgaben Nachvollziehbarkeit
Bestimmtheitsgebot Anwenderunabhangigkeit P Objektivitat
UbermaRverbot, N ) N
VerhiltnismaRigkeits- zeitliche Konsistenz C— Reliabilitat
grundsatz
Willkiirverbot Ubereinstimmung mit der Realitiit —P Validitat

Abbildung 3: Beziehung zwischen Rechtsstaatsprinzipien, planungs- bzw. bewertungs-
theoretischen Qualitdtsmerkmalen und wissenschaftlichen Anforderungen
(Quelle: Roth 2012, S. 24 nach Gruehn 1999, S. 98, veréndert).
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3 Vorhandene Planungsgrundlagen und Fachdaten

3.1 Globale Ebene

Mit der UNESCO Welterbekonvention, die Deutschland 1976 ratifiziert hat, liegt ein Frame-
work auf globaler Ebene vor, welches das Ziel hat, weltweit herausragende Kultur- und
Naturguter zu erhalten. Innerhalb der zehn Nominierungskriterien gibt es mehrere, die di-
rekt oder indirekt einen Bezug zum Landschaftsbild haben (kénnen), so z.B. fir Welterbe-
statten, die

(i)  far einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde einen bedeutenden Schnitt-
punkt menschlicher Werte in Bezug auf Entwicklung der Architektur oder Technik,
der Grofyplastik, des Stadtebaus oder der Landschaftsgestaltung aufzeigen;

(iv) ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebauden, architektonischen oder
technologischen Ensembles oder Landschaften darstellen, die einen oder mehrere
bedeutsame Abschnitte der Menschheitsgeschichte versinnbildlichen;

(v) einhervorragendes Beispiel einer Uberlieferten menschlichen Siedlungsform, Boden-
oder Meeresnutzung darstellen, die fir eine oder mehrere bestimmte Kulturen ty-
pisch ist, oder der Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt, insbesondere,
wenn diese unter dem Druck unaufhaltsamen Wandels vom Untergang bedroht wird;

(vii) Uberragende Naturerscheinungen oder Gebiete von auRergewdhnlicher Naturschon-
heit und asthetischer Bedeutung aufweisen;

(viii) auflergewodhnliche Beispiele der Hauptstufen der Erdgeschichte darstellen, ein-
schliellich der Entwicklung des Lebens, wesentlicher im Gang befindlicher geologi-
scher Prozesse bei der Entwicklung von Landschaftsformen oder wesentlicher geo-
morphologischer oder physiographischer Merkmale;

(ix) auflergewdhnliche Beispiele bedeutender im Gang befindlicher 6kologischer und bi-
ologischer Prozesse in der Evolution und Entwicklung von Land-, StRwasser-, Kis-
ten- und Meeres-Okosystemen sowie Pflanzen- und Tiergemeinschaften darstellen.

Bei dem UNESCO-Welterbe ,Altstadte von Stralsund und Wismar* sind die Aufnahmekri-
terien (ii) und (iv) erflllt. Bei dem UNESCO-Welterbe ,Alte Buchenwalder und Buchenur-
walder der Karpaten und anderer Regionen Europas®, zu denen der Nationalpark Jasmund
auf Rigen und der Serrahner Buchenwald im MUritz-Nationalpark gehoren, ist das Aufnah-
mekriterium (ix) erfullt.

3.2 Europaische Ebene

In der Europaischen Landschaftskonvention, welche am 1.Marz 2004 in Kraft getreten ist,
wird u.a. herausgestellt, dass die Landschaft ,ein Grundbestandteil des europaischen Na-
tur- und Kulturerbes ist* (Council of Europe 2000) und das sie ,auf kulturellem, ékologi-
schem, umweltpolitischem und gesellschaftlichem Gebiet im o6ffentlichen Interesse eine
wichtige Rolle spielt‘. Dementsprechend werden MalRnahmen zum Schutz, Pflege und Ge-
staltung der Landschaft formuliert. So wird in Artikel 5 z.B. ausgeflihrt, dass die Betrach-
tung der Landschaft in die Regional- und Stadteplanungspolitik, sowie in die Kultur-, Um-
welt-, Agrar-, Sozial- und Wirtschaftspolitik aufzunehmen ist. Dartber hinaus sollen ,Ver-
fahren fiir die Beteiligung der Offentlichkeit, der Kommunal- und Regionalbehérden und
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anderer Parteien” eingefuhrt werden. Auch wird speziell auf die Notwendigkeit der Erfas-
sung und Bewertung von Landschaften eingegangen, um einerseits das Bewusstsein flr
den Wert der Landschaften ,in der Zivilgesellschaft, bei privaten Organisationen und bei
staatlichen Stellen” zu scharfen und um andererseits Belastungen und Veranderungen
durch ,Entwicklungen im Bereich der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der industriellen
und bergbaulichen Produktionstechniken, der Regionalplanung, der Stadteplanung, des
Verkehrswesens, der Infrastruktur, des Tourismus und der Freizeit” beobachten zu konnen.
Zum Schutz, der Pflege und Gestaltung der Landschaft bedarf es laut der Konvention der
Festlegung von landschaftsbezogenen Qualitatszielen.

Diese Konvention wurde bereits von 41 Mitgliedstaaten des Europarates unterzeichnet.
Bedauerlicherweise gehort Deutschland zu den verbliebenen finf Mitgliedstaaten, die
diese Konvention bis jetzt nicht unterzeichnet haben. Obwohl sich Deutschland formal also
nicht an die Europaische Landschaftskonvention gebunden hat, stellt diese auf europai-
scher Ebene sowohl einen Expertenkonsens als auch einen politischen Konsens dar, der
inhaltlich wertvolle Argumente fur eine integrierte Landschaftspolitik und -planung liefert.
Der Ansatz der Europaischen Landschaftskonvent eignet sich gerade bei einem partizipa-
tiven, empirisch basierten Ansatz der Landschaftsbildbewertung, wie diese im Rahmen des
Gutachtlichen Landschaftsprogramms Mecklenburg-Vorpommern durchgefuhrt werden
soll, sehr gut als argumentative Basis.
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3.3 Deutschlandweite Betrachtungen

3.3.1 Bedeutsame Landschaften in Deutschland Gutachtliche Empfehlungen fiir
eine Raumauswahl — Bundesamt fiir Naturschutz 2018

Im Forschungsprojekt ,Bedeutsame Landschaften in Deutschland — Gutachtliche Empfeh-
lung Empfehlungen fiir eine Raumauswahl“ vom BfN (Schwarzer et al. 2018) wurden bun-
desweit Landschaftsraume mit besonderer Bedeutung ausgewiesen und in vier Kategorien
klassifiziert (ein ausgewiesener Landschaftsraum wurde mindestens einer Kategorie zuge-
wiesen):

o Naturlandschaft

o Historisch gewachsene Kulturlandschaft

o Naturnahe Kulturlandschaft ohne wesentliche Pragung durch technische Infra-
struktur

o Sonstige besondere Einzellandschaft

Datengrundlagen zur Identifikation und Abgrenzung bedeutsamer Landschaften waren Ba-
sis- und Hintergrunddaten (DLM 250, DTK 250, DTK 200, DOPs, DGM 200, CLC10) sowie
fachspezifische Datensatze und Informationen zu:

o UNESCO-Welterbestatten

o Groldschutzgebieten

o Landschaftskonzepte

o Aktuelle Planwerke und Gutachten

o Weitere Schutzgebiete und verwandte Kulissen
o Sonstige bundesweit vorliegende (Fach-)Daten
o Atlanten

o Publikationen zu konkreten Landschaften

. Sonstige Quellen

Die Bearbeitung im Forschungsprojekt erfolgte im Mafstab 1:150.000. Die Autoren weisen
darauf hin, dass durch die erfolgte Zusammenfassung und Vereinfachung der Daten eine
scharfe Abgrenzung nicht mdéglich ist. Die einzelnen bedeutsamen Landschaften haben
eine Mindestgrofie von 15 km?2.

In die Abgrenzung der bedeutsamen Landschaften wurden relevante Vorbelastungen mit
landschaftlichem Bezug wie WEA, durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen, In-
dustrie- und Gewerbeflachen und technische Infrastrukturen mit landschaftsbeeintrachti-
gender Wirkung herangezogen.

3.3.2 Verbreitung und Gefahrdung schutzwirdiger Landschaften in Deutschland
(Gharadjedaghi et al. 2004)

Eine bundesweit einheitliche und flachendeckende Abgrenzung von Landschaftstypen
wurde von Gharadjedaghi et al. 2004 vorgenommen. Als Grundlage dienten dabei die na-
turrdumliche Gliederung von Meynen & Schmithlsen von 1962 (3.Ebene) sowie Satelliten-
auswertungen von Corine-Landcover Daten zu Flachennutzungen. Durch die Analyse der
Corine-Landcover-Daten wurde erstmals der Parameter der anthropogenen Landnutzung
bei der Abgrenzung von Landschaften berticksichtigt. Im Sinne der Autoren wird damit die
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~synthese aus Landesnatur und Landnutzung* (Gharadjedaghi et al. 2004, S.71) verdeut-
licht, da ,Landschaften [als] durch die Tatigkeit der menschlichen Gesellschaft gepragte
Naturraumeinheiten® (Gharadjedaghi et al. 2004, S.71) verstanden werden. Bei der Ab-
grenzung der Landschaften wurden dann hinsichtlich der Nutzung homogen strukturierte
Bereiche zu einem Landschaftsraum zusammengefasst. Dabei wurden sog. Verdichtungs-
rdume oder Ballungszentren gesondert ausgewiesen. Nach Abgrenzung der 855 Land-
schaften wurden in einem nachsten Schritt einzelne Landschaftstypen erarbeitet, die im
Ergebnis zu sechs Haupttypen zusammengefasst werden konnten. Fur Mecklenburg-Vor-
pommern sind entsprechend der vorgenommenen Abgrenzung vor allem die Landschafts-
typen ,Ausgleichskistenlandschaft der Ostsee (1.2)¢, ,Ackergepragte offene Kulturland-
schaft (4.2) “, ,Gewasserlandschaft (3.2)° bzw. ,Gewasserreiche Waldlandschaft (2.2) “
pragend (siehe Abbildung 4). Dartiber hinaus werden weite Bereiche dem Landschaftstyp
,Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft (3.7)“ zugeordnet.

Landschaftstypen

1. Kstenlandschaften
[E5] 1.1 Wattenmeerlandschaft der Nordsee
[E=1 1.2 Ausgleichskistenlandschaft der Ostsee
B 1.3F der Nordsee (}

2. und L

2.1 Reine Waldlandschaft

2.2 Gewasserreiche Waldlandschaft

2.4 Heide- bzw. magerrasenreiche Waldlandschaft

2.6 Grinlandreiche Waldlandschaft
2.7 Strukturreiche Waldlandschaft
2.8 Andere Waldlandschaft
3. Strukturreiche Kulturlandschaften
[[IT] 3.1 Gehdiz- bzw. waldreiche Kulturlandschaft

33 i )
[H] 3.4 Heide- bzw. magerrasenreiche Kulturlandschaft
3.5 Wei mit

= 3.6 Gehoz- baw.
=] 3.7 Gehoiz- baw.

] 310F der Alpen)
[SZ3 3.11 Strukturreiche Kulturlandschaft
33120 0 mit O
4. Offene Kulturlandschaften
41 offene
142 offene Ki

4 4.3 Andere offene Kulturandschaft
[l 5. Bergbaulandschaft
B 6. Verdichtungsrume

Abbildung 4: Landschaftstypen nach Gharadjedaghi et al. 2004.

Ein weiteres Anliegen der Autoren war die Bewertung der Einzellandschaften, um
naturschutzfachlich bedeutende und wertvolle Landschaften identifizieren zu kénnen.
Dazu wurde von Gharadjedaghi et al. (2004) u.a. der Grad der anthropogenen Uberfor-
mung der Landschaft, die Seltenheit des Landschaftstyps sowie die Verbreitung und Ge-
fahrdung des Landschaftstyps herangezogen. Es wurden ein zweistufiges Verfahren und
spezielle Bewertungsmatrizen entwickelt, um die 855 Einzellandschaften entsprechend in
funf Bewertungsklassen einteilen zu kénnen. Gharadjedaghi et al. 2004 weisen darauf hin,
dass die Landschaftsbewertung noch nicht abschliel3end vorlag und es eine nachgelagerte
Finalisierung der Bewertung erfolgen soll. Vom Bundesamt fur Naturschutz wurde diese
dann 2015 verdffentlicht2. In der Abbildung 5 sind vor allem die Bereiche der Kiste Ostlich

2 Siehe: https://www.bfn.de/daten-und-fakten/naturschutzfachliche-bewertung-der-landschaften-deutschland-i
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von Rostock bis nach Swinemiinde sowie die Mecklenburgische Seenplatte als ,Besonders
schutzwirdige Landschaft* deutlich erkennbar. Die Kiste westlich von Rostock sowie wei-
tere grofl¥flachige Bereiche im Hinterland der Kuste sind der Stufe ,schutzwurdige Land-
schaft mit Defiziten“ bzw. ,Schutzwirdige Landschaft® zugeordnet.

Ostsee

. Besonders schutzwirdige Landschaft Schutzwirdige Landschaft Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten
D Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung Stadtischer Verdichtungsraum

Abbildung 5: Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in Deutschland nach
Gharadjedaghi et al. 2004 (BfN 20152).

3.3.3 Entwicklung eines Bewertungsmodells zum Landschaftsbild beim Strom-
netzausbau (Roth et al. 2021)

Im Zuge eines F+E-Vorhabens des Bundesamtes fur Naturschutz wurde die Thematik der
Bewertung von mdglichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch den deutsch-
landweiten Ausbau der Stromnetzinfrastruktur analysiert. Es ging bei dem umfangreichen
Projekt vor allem um die Entwicklung eines Bewertungsmodells zum Landschaftsbild an-
hand dessen eine frihzeitige Umweltfolgenabschatzung der Netzausbauplanung vorge-
nommen werden kann. Zur Bewertung des Landschaftsbildes wurden dabei die drei Kom-
ponenten Vielfalt, Eigenart und Schoénheit herangezogen, wobei jede Komponente ,sepa-
rat modelliert und bewertet” wurde (Roth et al. 2021, S.20). Fir die detailliert ausgearbei-
teten Regressionsmodelle der einzelnen Komponenten wurden die Ergebnisse einer online
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durchgeflihrten Umfrage zur Kalibrierung und Validierung dieser Modelle genutzt. Zur Er-
stellung der Fotodokumentation, welche die Basis der Onlineumfrage bildete, wurden fir
Gesamtdeutschland 30 Referenzraume ausgewahlt in denen dann entsprechend umfang-
reich Fotos gemacht wurden, um das gesamte bundesweite Landschaftsbildspektrum ab-
bilden zu kénnen. In Mecklenburg-Vorpommern wurden dabei drei Referenzraume defi-
niert, welche sich auf dem Darf3 (Prerow), der Mecklenburgischen Seenplatte (Malchow)
und im unteren Peenetal (Bentzin) befanden.

Bezogen auf Mecklenburg-Vorpommern (siehe Abbildung 6) lasst sich im Ergebnis der ka-
librierten linearen Regressionsmodelle z.B. fir die Schdnheit des Landschaftsbildes deut-
lich herausstellen ,, dass das erkennbare Meer beim Landschaftsbild einen positiven Ein-
fluss auf die Bewertungsmodelle® hat (Roth et al. 2021, S.185). Weiterhin lassen sich an-
hand der Wertstufen die mehr durch Infrastruktur und Landwirtschaft gepragten Berei-
che (Wertstufe 3 bis 4) von den Gebieten mit einem hdéheren Wald- oder Gewasseranteil
(Wertestufe 5 bis 7) unterscheiden (Roth et al. 2021). Deutlich hervortreten auch die dicht
besiedelten Gebiete z.B. um Rostock, Stralsund oder Greifswald mit geringen Wertstufen
von 1 bis 2.

™ . . Errechnete Schénheitswerte
Schonhelg des Landschaftsbilds 11 goring B 4 pa—
(Ausschnitt) 2 B 5 - o) [
s E=s B o - hoch

Berechnungsmethode: Lineare Regression
Modeliglte: komgiertes r* = 0,639
Auflosung: 1 km x 1 km Raster

N

Topographische Daten: A

DTK1000, ATKIS-Basis-DLM,

VG250 (C) BKG 0 25
Kilometer

Abbildung 6: Ausschnitt aus der Ergebniskarte zur Schénheit des Landschaftsbildes aus
der bundesweiten Studie von Roth et al. (2021).

Im Rahmen dieser Studie konnte erstmals eine bundesweit methodisch einheitliche Land-
schaftsbildbewertung generiert werden, welche zur Einschatzung der Konfliktrisiken vom
Landschaftsbild gegeniber Freileitungen im Zuge des Netzausbaus genutzt werden kann.
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Jedoch bedarf es fur eine detailliertere Analyse des Landschaftsbildes in Mecklenburg-
Vorpommern einer gesonderten Studie, da u.a. die Auswahl von lediglich drei Referenz-
raumen fur die Fotodokumentation die Schonheit, Vielfalt und Eigenart der Landschaft im
gesamtem Bundesland nicht in ausreichendem Malie reprasentieren kann.

3.3.4 Bundesweite Bewertung der Attraktivitit von Landschaften (Stein
und Walz 2018)

In einer bundesweit angelegten Analyse zur landschaftlichen Attraktivitat, entwickelten
Stein und Walz (2018) einen deutschlandweiten Indikator, der ein Mal} flr das nattrliche
Landschaftspotenzial einer naturbezogenen Erholung darstellen soll. Der Fokus lag dabei
auf der Nutzung von bundesweit vorhandenen GIS-Daten zur naturlichen Ausstattung der
Landschaft. Kulturelle oder auch touristische Aspekte sind nicht in die Berechnungsmetho-
dik mit eingeflossen. Auf der Basis von den Parametern Reliefvielfalt, Freiraumanteil,
Hemerobieindex, gehdlzdominierte Okotondichte, Gewasserranddichte, Kistenlinien und
den unzerschnittenen Freirdumen >50 km? wurde der Indikator fur die landschaftliche At-
traktivitat auf einem 5 km Raster fir Gesamtdeutschland bestimmt. Um eine Anwendung
des Indikators in der kommunalen Landschaftsplanung zu ermdglichen, wurde die Gemein-
degrenze als raumliche Bezugseinheit gewahlt und hier ,der mittlere Wert aller berthrten
Gitterzellen angegeben® (Stein und Walz 2018, S.160).

Im Anschluss wurden mit Hilfe der Standardabweichung die Klassengrenzen festgelegt
und die landschaftliche Attraktivitat in finf Stufen eingeteilt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass vor allem die Kiistenbereiche als ,besonders attraktiv* und
»sehr attraktiv® im bundesweiten Vergleich hervortreten (siehe Abbildung 7). Dartber hin-
aus wird auch die Mecklenburgische Seenplatte als ,besonders attraktiv* eingestuft. Hier
kommen vor allem die Parameter Gewasserranddichte, grol3e Bereiche von unzerschnit-
tenen Freirdume als auch der vergleichsweise hohe Anteil naturbetonter Flachen zum Tra-
gen.
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Abbildung 7: Indikatorbasierte Bewertung der landschaftlichen Attraktivitat interpoliert auf
die Gemeindefldchen (Stein und Walz 2018).

3.3.5 Erfassung und Bewertung der kulturellen Okosystemleistung Naherholung in
Deutschland. (Hermes et al. 2020)

Im Rahmen der Erfassung und Bewertung von Okosystemleistungen in Deutschland haben
sich Hermes et al. (2020) konkret mit dem Aspekt der kulturellen Okosystemleistung im
Zusammenhang mit dem Nutzungsdruck auf die Landschaft durch die Bevdlkerung be-
fasst.

Fir die Befassung und Bewertung der Okosystemleistung wurde von Albert et al. (2015)
ein Konzeptrahmen vorgeschlagen, der auch eine Definition der kulturellen Okosystem-
leistung fur die landschaftsgebundene Freizeit- und Wochenenderholung enthalt. Dabei
spielen vor allem die drei folgenden Komponenten eine entscheidende Rolle:

1) Asthetische Qualitat der Landschaft
2) Erholungsrelevante Infrastrukturen

3) Nutzungsdruck auf die Landschaft
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Nach Hermes et al. 2020 stellen die ersten beiden Punkte die ,intersubjektiven Wahrneh-
mungen und Praferenzen der Bevdlkerung in Bezug auf Landschaftsasthetik und land-
schaftsgebundene Wahrnehmung dar® (Hermes et al. 2020, S.4) und reprasentieren das
landschaftliche Angebot fur Naherholung. Die Nachfrage nach landschaftsgebundener Er-
holung wird wiederum durch den dritten Punkt, i.e. dem Nutzungsdruck auf die Landschaft
beschrieben.

Zur Bestimmung der asthetischen Qualitat der Landschaft werden die Indikatoren Vielfalt,
Naturlichkeit und Eigenart herangezogen, welche auf Daten wie der Reliefvielfalt, den
Landnutzungstypen, der Abwesenheit storender Elemente oder Landschaftselementen be-
ruhen. Fir die erholungsrelevanten Infrastrukturen wurden GIS-Daten zu Grinanlagen,
Sportgeldnden oder zu touristischen Aspekten wie Gastronomie oder Wander- und Rad-
wegen genutzt. Fir den Nutzungsdruck auf die Landschaft wurde die geschatzte durch-
schnittliche Reisegeschwindigkeit je Straltentyp und je Nutzer (i.e. Auto, Fahrrad, FuRgan-
ger) als Malf fur die Modellierung herangezogen. Das Ergebnis stellt den ,Nutzungsdruck
fur Naherholungsausfliige mit hochstens einer Stunde Anfahrt mit dem PKW* (Her-
mes et al., S.9) dar.

Das Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage (siehe Abbildung 8) verdeutlicht die be-
sondere Stellung von Mecklenburg-Vorpommern im bundesweiten Vergleich.

Gebiete mit einer hohen Eignung fur die landschaftsgebundene Erholung und einem
gleichzeitig hohen Nutzungsdruck finden sich erwartungsgeman vor allem entlang der Kiis-
tenlinie und den Inseln sowie im Bereich der mecklenburgischen Seenplatte. Diese Berei-
che gilt es ,aufgrund hoher Nachfrage und einer hohen Qualitdt unbedingt* (Her-
mes et al. 2020, S.11) zu erhalten.

Besonders hervor treten jedoch die groRen Flachen in weiten Teilen von Mecklenburg-
Vorpommern, die eine mittlere bis hohe Eignung fiir kulturelle Okosystemleistungen zur
Naherholung aufweisen und gleichzeitig einem deutlich geringeren Nutzungsdruck seitens
der Bevolkerung unterliegen als im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.
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Ergebniskarte der rdumlichen Analyse und Bewertung der kulturellen Okosystemleistung Naherholung:
raumliches Angebot-Nachfrage-Verhdltnis entsprechend der Diskrepanz-Matrix

Eignung fiir Erholung
Gerin

Angebot-Nachfrage-Verhaltnis (Matrix)
[ | Stadtischer Verdichtungsraum

0 50 100 200 300
km

Abbildung 8: Ergebnis der Erfassung und Bewertung der kulturellen Okosystemleistung
zur Naherholung in Deutschland (Hermes et al. 2020).
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3.3.6 Landschaftswandel gestalten (BfN & BBSR (Hrsg.) 2014)

Den Fragen nach den Auswirkungen von landschaftlichen Transformationsprozessen u.a.
auf das Landschaftsbild und der aktiven Gestaltung von weiteren zukiinftig zu erwartenden
landschaftlichen Veranderungen wurde in einem umfangreichen Forschungsvorhaben im
Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz und des Bundesinstitutes fur Bau-, Stadt- und
Raumforschung (Schmidt et al. 2014a, Schmidt et al. 2014b, Hartz et al. 2014) nachge-
gangen.

Der Fokus lag dabei auf der Analyse des Landschaftswandels zwischen 1990 und 2011
anhand von stark landschaftlich pragenden Indikatoren, wie dem Ausbau der Windenergie,
Photovoltaikanlagen und Biomasseanlagen, dem Verlust von Grinlandflachen, der Zu-
nahme von Maisanbauflachen, dem Wald-Offenland-Verhaltnis, dem Rohstoffabbau sowie
der Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen.
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der Windkraftnutzung Silomaisanbaus lungs- und Verkehrsflachen
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Abbildung 9: Landschaftswandel durch Windkraftnutzung (links), Zunahme des Maisan-
baus (Mitte) und Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen.
(Schmidt et al. 2014a).

Bezogen auf Mecklenburg-Vorpommern kommen vor allem der Ausbau der Windenergie,
die teilweise sehr hohe Zunahme von Maisanbauflachen und regional die erhdhte Inan-
spruchnahme von Flachen flr Siedlung und Verkehr zum Tragen (siehe Abbildung 9). Vor
allem Windenergieanlagen pragen durch ihre vertikale Ausrichtung stark das Landschafts-
bild und dieser Aspekt muss entsprechend gezielt in Rahmen der Landschaftsbildbewer-
tung betrachtet werden.

Um die aktuellen Nutzungen und die besonders pragenden Elemente der Landschaft in
Deutschland sichtbar zu machen, wurde in der Analyse von Schmidt et al. (2014a) auf das
Konzept der Kulturdominanzen von Schmidt (2006) zuruckgegriffen. In diesem Konzept
wird die Landschaft als ,Spiegelbild der Gesellschaft® (Schmidt et al. 2014a, S.23) ange-
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sehen und entsprechend der Nutzung bzw. Funktion in 15 Kulturlandschaftstypen einge-
teilt. So fuhrt die jeweils ,dominant wahrnehmbare Funktion“ (Schmidt et al. 2006, S.23)
des jeweiligen Landschaftsbildes zur Einteilung in den entsprechend Kulturlandschaftstyp,
wie z.B. Waldlandschaft, Energielandschaft oder Siedlungslandschaft. Wichtig zu nennen
ist hierbei, dass bei der Einteilung keine Wertung vorgenommen wird, sondern nur die von
Menschen unterschiedlich beeinflussten Kulturlandschaftstypen abgegrenzt werden sol-
len.

Fur Mecklenburg-Vorpommern ergibt sich entsprechend die in Abbildung 10 dargestellte
Einteilung der Kulturlandschaftstypen. Hervorzuheben ist die deutlich ausgepragte Wind-
energieanlagendominierte Landschaft im Osten und Sudwesten des Bundeslandes, die
durch den starken Ausbau der Windenergie in diesem Bereich als dominierende Nutzung
wahrgenommen wird. GroRe Teile von Mecklenburg-Vorpommern sind charakterisiert
durch acker- bzw. grinlanddominierte Offenlandschaften bzw. sonstig strukturierte Halbof-
fenlandschaften im Bereich der Kisten. Dem suburbanen Landschaftstyp werden nur
kleine regionale Bereiche um die Stadte Rostock, Neubrandenburg und Schwerin zuge-
wiesen.
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Abbildung 10: Abgrenzung von Kulturlandschaftstypen nach Schmidt (2006). (Auszug Dar-
stellung aus Schmidt et al. 2014a).

Als gewasserdominierende Landschaft wird erwartungsgemaf der Bereich der Muritz ein-
gestuft. Schaut man sich die Abgrenzung dieses Kulturlandschaftstyps der Gewasserland-
schaft fur Gesamtdeutschland an, fallt sofort auf, dass Mecklenburg-Vorpommern mit Ab-
stand diesbezuglich die groten Flachen aufweist (siehe Abbildung 11).

Auf diese besondere Charakteristik von Mecklenburg-Vorpommern wird in Abschnitt 4.4
eingegangen und sie fliel3t auch in die Anpassung der Methodik mit ein (siehe Abschnitt
5).

Eine weitere landschaftspragende Besonderheit fliir Mecklenburg-Vorpommern wird deut-
lich, wenn man sich die Karte der gering besiedelten Bereiche von Deutschland anschaut
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(siehe Abbildung 12). Nach der Analyse von Schmidt et al. (2014a) ist fast das gesamte
Bundesland durch eine gering besiedelte Landschaft, d.h. von weniger als 50 Einwohnern
pro Quadratkilometer gepragt. Dieses Alleinstellungsmerkmal wird in Abschnitt 4.3 naher
erlautert und flhrt wiederum auch zu einer entsprechenden Anpassung der Methodik
(siehe Abschnitt 5).

Gewasserlandschaften
hatten 2010 einen Flachenanteil von 2,1% an der BRD (Landflache)

Gewdasserdominierte Landschaft {2,1%)

Meereslandschaften

] Meeres- und Kistentandschaft

, Marschlandschaft

Abbildung 11: Der Kulturlandschaftstyp "Gewésserlandschaft" nach der Kulturlandschafts-
typik von Schmidt (2006) (Darstellung aus Schmidt et al. 2014a).
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Abbildung 12: Gering besiedelte Landschaft in Deutschland (Darstellung aus
Schmidt et al. 2014a).

3.4 Angrenzende Bundeslander
3.4.1 Schleswig-Holstein

3.4.1.1 Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm von Schleswig-Holstein stammt aus dem Jahr 1999 und fokus-
siert sich hauptsachlich auf das Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem. Neben einer
Definition zum Landschaftsbild, welches als ,optisch wahrnehmbare Erscheinungsform der
Landschaft‘ beschrieben wird und durch ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit der natlrlichen
Landschaftselemente gepragt” ist (LP SH 1999, S.129), gibt es keine weiteren Analysen
oder Bewertungen des Landschaftsbildes in Schleswig-Holstein. Im Landschaftsprogramm
wird lediglich auf das Bundesnaturschutzgesetz (§ 2 BNatSchG)?, das Landesnaturschutz-
gesetz sowie das Nationalparkgesetz verwiesen und daraus folgende allgemeine Grunds-
atze hergeleitet:

o Nattrliche oder kinstliche Abgrenzungen zwischen der freien Landschaft und
Siedlungsbereichen sind einzuhalten, um das Landschaftsbild zu wahren.

3 Der Verweis bezieht sich auf die alte Version des BNatSchG von 1999. Die Inhalte sind jetzt in §1 der aktuellen Version
des BNaSchG von 2009 transferiert worden.

36



Vorstudie zur Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von Landschaftsbildrdumen

o Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind zu unterlassen oder zumindest
auszugleichen.

Zur weiteren Charakterisierung bzw. zum Schutz des Landschaftsbildes sollen Land-
schaftsschutzgebiete genutzt werden, da sie als besonders geeignet angesehen sind, ,die
die Aspekte Landschaftsbild, Landschaftsasthetik und den Erhalt historischer Kulturland-
schaften zu bertcksichtigen und Handlungskonzepte zu entwickeln (LP SH 1999, S. 87).
Es wird empfohlen, die ,Landschaftsschutzgebiete in Zonen einzuteilen und diesen unter-
schiedliche Schutzzwecke zuzuweisen® (LP SH 1999, S. 87).

3.4.1.2 Landschaftsrahmenplan Planungsraum ll|

Der Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum Il in Schleswig-Holstein ist seit dem
13. Juli 2020 glltig. Die Betrachtung des Landschaftsbildes wird hier vorrangig im Zusam-
menhang mit der historischen Kulturlandschaft durchgefuhrt. Es wird beschrieben, dass
die historischen Kulturlandschaften einen ,Landschaftsbild pragenden Charakter aufwei-
sen und sie werden als Gebiete mit Uberortlicher Bedeutung eingestuft.

Eine genauere Analyse oder auch eine Bewertung des Landschaftsbildes wurde im Rah-
men dieser Planung jedoch nicht durchgefihrt. In den Erlauterungen zum Landschaftsrah-
menplan werden zwar im Kapitel 3 ,Landschaft und Erholung“ verschiedene Landschafts-
bildtypen im Planungsraum Ill und eine Bewertung der jeweiligen Erlebnisqualitat aus ei-
nem Gutachten von 1995 aufgelistet, allerdings scheint diese Betrachtung nicht in den
Landschaftsrahmenplan mit eingeflossen zu sein.

Bezlgliches des Schutzes Landschaftsbildes wird nur allgemein auf die Erhaltung der na-
turlichen Eigenart der Landschaft oder des Landschaftsbildes und ihres Erholungswertes
hingewiesen.

3.4.2 Brandenburg

Der sachliche Teilplan Landschaftsbild zum Landschaftsprogramm Brandenburg wurde in
den Jahren 2020 bis 2022 aktualisiert (Roth & Fischer 2020, Fischer & Roth 2021,
Roth & Fischer 2022a und 2022b). Die Vorstudie (Roth & Fischer 2020), welche die wis-
senschaftlichen und rechtlichen Grundlagen aufarbeitet sowie die Methodik fir die Land-
schaftsbildbewertung und das Kartenwerk inkl. Planungskarte entwickelt und der Zwi-
schenbericht zur Hauptstudie (Fischer & Roth 2021), in welcher die Methodik zur Land-
schaftsbildbewertung abschlieRend spezifiziert und angewandt wird, sind Bestandteil der
Leistungsbeschreibung flr die vorliegende Studie zur Landschaftsbildbewertung und Ab-
grenzung von Landschaftsbildraumen im Rahmen der Fortschreibung des Gutachtlichen
Landschaftsprogramms in Mecklenburg-Vorpommern. Der Sachliche Teilplan Land-
schaftsbild selbst gliedert sich in einen Textteil (Roth & Fischer 2022a) und erganzende
Materialien dazu (Roth & Fischer 2022b) sowie eine Bestands-, eine Bewertungs- und eine
Planungskarte.

Im Textteil (Planungsteil) werden zunachst allgemeine Leitlinien als rahmensetzende Ele-
mente fur die anschlielend dargestellten Leitbilder und Ziele aufgefuhrt.

Fir die insgesamt 35 Landschaftsbildrdume in Brandenburg, welche auf der Basis der na-
turrdumlichen Einheiten abgegrenzt wurden, werden auf der Basis der Bestandsanalyse
und Bewertung sowie einer Behdrdenbeteiligung spezifische Leitbilder formuliert.
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AnschlieRend werden Landesweite Ziele und Handlungserfordernisse beschrieben, die
zum Erreichen der Leitbilder beitragen und im Mal3stab 1:300.000 auf Landesebene be-
nennbar sind. Dabei wird unterschieden zwischen Erhaltungs-, Pflege- und Entwicklungs-
zielen. Die Ziele werden i.d.R. den einzelnen Landschaftsbildrumen zugewiesen, wobei
zusatzlich zu den auf diese Raume bezogenen Ziele auch eine spezifische raumliche Fest-
setzung durch Schraffuren, Umgrenzungslinien (fur flachenhafte Zielaussagen) und Punkt-
symbole (fir spezifische ortsbezogene Zielaussagen) verwendet werden. In Erganzung zu
den raumkonkret festgelegten Zielen wird eine Reihe an allgemeingtltigen Zielaussagen
ohne konkrete Raumfestlegung aufgefuhrt.

Jedem Ziel sind eine kurze textliche Erlduterung und eine kurze Ausfiihrung zu den daraus
resultierenden Handlungserfordernissen zugeordnet.

Der Textteil des sachlichen Teilplans Landschaftsbild zum Landschaftsprogramm Bran-
denburg schlielt mit Ausflihrungen zum Monitoringkonzept und Aussagen zum zuk(nfti-
gen Aktualisierungsbedarf.

Im Erganzungsteil (Ergadnzende Materialien zum Textteil des sachlichen Teilplans Land-
schaftsbild) werden landschaftsbildrelevante Klimadnderungen (Klimawandel) und die da-
raus resultierenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild dargestellt. Damit kommt das
Landschaftsprogramm der in § 9 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG definierten Aufgabe der ,Beurtei-
lung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von Natur und Landschaft nach.

Fur die 35 Landschaftsbildraume ist im Erganzungsteil ein jeweils einseitiger Steckbrief
enthalten, der komprimiert eine Beschreibung (mit charakteristischem Foto und Karte zur
Lage des Landschaftsbildraums in Brandenburg), die Darstellung des vorhandenen Zu-
standes des Landschaftsbildes und aktenkundiger GroRvorhaben mit potenziellen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild, die Bewertung des Landschaftsbildes im jeweiligen Land-
schaftsbildraum und das Landschaftsbild-Leitbild enthalt.

3.4.3 Niedersachsen

3.4.3.1 Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde am 30.11.2021 von der Landesregie-
rung beschlossen. Im Rahmen der Neuaufstellung wurde durch Bosch & Part-
ner/KUG (2017) ein gesondertes Gutachten zum Thema ,Landschaftsbild/landschaftsge-
bundene Erholung® erstellt. In diesem Gutachten wurden dabei folgende Schwerpunkte
bearbeitet:

¢ Gliederung Niedersachsens in charakteristische, moglichst homogene Land-
schaftsbildraume,

o Bewertung der Radume hinsichtlich ihrer Eigenart,

e Darstellung und Analyse ihrer Beeintrachtigungen,

e Erfassung und Bewertung der Rdume in ihrer Bedeutung fir Landschaftserle-
ben und Erholung einschlie3lich der Identifizierung von Bereichen mit besonde-
rer Bedeutung.
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Fur die Abgrenzung der Landschaftsbildrdume wurde von ,unmittelbar visuell wirksamen
Kriterien ausgegangen® (LP NI 2021, S. 152). Als Basis fur die Identifizierung der Land-
schaftsbildraume wurde die Geomorphologie, die Reliefeigenschaft, die Flachennutzungen
inkl. Art und Umfang von Beeintrachtigungen, die Homogenitat des landschaftlichen Er-
scheinungsbildes sowie die natur- und kulturlandschaftlichen Charakteristika genutzt. Zu-
satzlich wurde auch die naturrdumliche Gliederung fir Niedersachsen nach Drachen-
fels (2010), bzw. nach Meynen & Schmithiisen (1962) herangezogen.

Im Ergebnis wurden so fir Niedersachsen 50 Landschaftsbildraume sowie 4 Stadtland-
schaften mit einer GréRe zwischen 80 und 4.400 km? abgegrenzt.

Diese Landschaftsbildraume wurden wiederum nach ihrer Eigenart bewertet. Dabei kamen
Kriterien wie ,Natlrlichkeit, historische Kontinuitat und Vielfalt (Kéhler und Preiss 2000)
und der Aspekt der raumlichen Wahrnehmung zum Tragen.

3.4.3.2 Landschaftsrahmenplan Landkreis Liichow-Dannenberg

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Liichow-Dannenberg wird derzeit erstmalig
aufgestellt, so dass hier an dieser Stelle keine weitere Aussage getroffen werden kann.

3.4.3.3 Landschaftsrahmenplan Landkreis Liineburg

Der alte Landschaftsrahmenplan des Landkreises Lineburg von 1996 wurde in digitaler
Form fortgeschrieben und ist seit 22.03.2017 rechtsgltig. Bezlglich der Landschaftsbild-
bewertung wurde im Rahmen der Fortschreibung eine Gelandebegehung mit Hilfe eines
Aufnahmebogens angelehnt an Wébse (2002) durchgefiuhrt. Dabei wurde eine spontane
Bewertung von zwei Mitarbeitern beziglich verschiedener Indikatoren, wie z.B. Vielfalt,
Naturnahe, Schonheit oder Eigenart vorgenommen. Es folgte eine auf dieser Bewertung
basierende Einteilung in Landschaftsbildeinheiten mit sehr hoher und hoher Bedeutung
bzw. von besonderer Schonheit oder auch gepragt durch Stérungsfreiheit. Zusatzlich
wurde Bereiche mit einer hohen Empfindlichkeit gegentber mastenartigen Elementen fest-
gelegt sowie Bereiche die Defizite oder hohe Belastungen aufweisen.

3.5 Angrenzende Staaten

3.5.1 Polen

Das Planungssystem in Polen unterschiedet sich bereits im Ansatz erheblich von den Pla-
nungsebenen in Deutschland. So versteht sich die ,Raumplanung® in Polen eher als
.,Raumwirtschaft” (Ebert et al. 2012) und verdeutlicht die enge Verbindung zwischen der
raumlichen Planung mit der wirtschaftlichen Entwicklung. Da in Polen ,die territoriale
Selbstverwaltung das Grundprinzip® (Ebert et al. 2012) darstellt, erfolgt die tatsachliche
raumliche Planung auf Ebene der Gemeinden.

Zur Umsetzung der Europaische Landschaftskonvention (s. Abschnitt 3.1) welche Polen
bereits 2004 ratifiziert hat, wurden seitens des Umweltministeriums verschiedene Studien
und Handbulcher (u.a. fur die Gemeinden) erstellt. So wurde 2014 eine Studie erarbeitet,
die sich mit der Identifizierung und Bewertung von Landschaften beschaftigt.* Neben der

4 Siehe: http://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/publikacje-i-materialy-promocyjne-2
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Festlegung der wertvollsten Landschaften in Polen, werden in der Studie auch die Belas-
tungen und Bedrohungen sowie Malinahmen zum Schutz und der Pflege von Landschaf-
ten dargelegt.

Da ein Aspekt der Europaischen Landschaftskonvention die Beteiligung der Offentlichkeit
ist (Artikel 6, Absatz a), wurde ein Handbuch mit Vorschlagen und Methoden zur gesell-
schaftlichen Teilhabe erarbeitet. Konkret werden dabei Mdglichkeiten zur Umsetzung der
Burgerbeteiligung an Planungsprozessen im Bereich des Landschaftsschutzes und der
Landschaftspflege vorgestellit.

DarlUber hinaus wurde 2020 ein Handbuch zum Landschaftsschutz und zur Landschafts-
gestaltung fur die Kommunalverwaltungen erstellt. Der Schwerpunkt liegt hier bei den
rechtlichen Vorgaben fur den Natur- und Landschaftsschutz und soll die Gemeinden bei
den Entscheidungsprozessen unterstiitzen?.

3.5.2 Raumordnungsplan AWZ Ostsee 2021

Im Umweltbericht zum Raumordnungsplan der deutschen ausschliellichen Wirtschafts-
zone (AWZ) fur den Bereich Ostsee von 2021 wird explizit auf das sichtbare marine Land-
schaftsbild eingegangen (BSH 2021). Es wird hervorgehoben, dass das derzeitige Land-
schaftsbild charakterisiert ist durch eine groRflachige Freiraumstruktur und weitgehend frei
von Storungen ist. In der deutschen AWZ existieren derzeit zwei raumpragende Offshore-
Windparks 33 km nordwestlich von Riigen (,Baltic 2“) sowie 34 km norddstlich von Rigen
(,Wikinger®). Im Raumordnungsplan von 2021 fur die AWZ Bereich Ostsee werden insge-
samt drei Vorranggebiete fir Windenergieanlagen ausgewiesen (siehe Abbildung 13). Im
Umweltbericht wird jedoch darauf hingewiesen, dass aufgrund der hohen Entfernung zur
Kistenlinie von Uber 30 km und damit auch aulRerhalb des sog. Kistenmeeres (12-See-
meilen Zone), die Beeintrachtigung der Landschaft (vom Land aus wahrgenommen) durch
die Windparks gering und kaum wahrnehmbar sind.
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Abbildung 13: Raumordnungsplan fiir die deutsche ausschliel3liche Wirtschaftszone - Kar-
tenteil Ostsee.

3.6 Mecklenburg-Vorpommern

3.6.1 Gutachtliches Landschaftsprogramm von 2003

Im Gutachtlichen Landschaftsprogramm von 2003 wird beziglich des Landschaftsbildes
auf die landesweite Analyse und Bewertung von 1995 (LABL 1995) verwiesen, welche auf
folgenden grundlegenden Erfassungskriterien aufbaute:

e Vielfalt

¢ Naturndhe/Kulturgrad

e Eigenart

e Schonheit
Um fir den gesamten Planungsraum sog. ,Landschaftsbildraume® abgrenzen zu kdnnen,
wurden die Reliefunterschiede, der Flachennutzungswechsel, ausgepragte naturrdumliche
Grenzen sowie vertikale Strukturen in der Landschaft analysiert. Zur Bewertung dieser
Landschaftsbildraume anhand einer vierstufigen Skala wurden vor allem der ,Lokale Wert"

des Raumes (Vielfalt, Naturndhe, Schonheit) und der ,Reprasentative Wert“ (Eigenart un-
ter landesweiter Betrachtung) herangezogen.

Zur landesweiten Charakteristik von Mecklenburg-Vorpommern werden im Gutachtlichen
Landschaftsprogramm als wesentliche Aspekte hervorgehoben:
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e durch die eiszeitliche Entstehungsgeschichte bedingte Vielfalt an Oberflachen-
strukturen und deren Reichtum an naturnahen Bereichen (Moore, Walder, Fliege-
wasser, Seen)

e sowie zahlreichen Kusten- und Binnengewassern

¢ in weiten Teilen hohe Bedeutung fiir die Erholung

e gesteigerter Erholungswert der Landschaft durch die geringe Siedlungsdichte und
geringen Zerschneidungsgrad.

Das Landschaftsbild wird mit naturraumlichem Bezug auf die Landschaftszonen weiter un-
tersetzt (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Charakteristik des Landschaftsbilds in den Landschaftszonen von M-V
(GLP M-V 2003)

Kiistenzone

— zahlt zu den landschaftlich attraktivsten Bereichen des Landes

— kleinraumiger Wechsel von Kiistengewassern, Inseln und Halbinseln, Flach- und Steilkiisten, Sand-
haken und Nehrungen, Strandseen, Diinenkomplexen und vermoorten Niederungen

— WestkUste ist bis etwa zur Recknitzmindung tiberwiegend als Ausgleichskste mit nur wenigen inne-
ren Klstengewassern und abschnittsweise imposanten Steilufern ausgepragt

— buchtenreiche Ostkuste durch ihre Bodden- und Haffgewassern sowie vorgelagerten Inseln und Halb-
inseln (u.a. DarB®, Hiddensee, Riigen, Usedom) gekennzeichnet

— Inseln Riigen, Hiddensee und Usedom mit markanten Erhebungen, die weite Aussichten auf die Insel-
landschaften ermdglichen

— Kistenhinterland Gberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzung geprégt, hervorzuheben sind das
geschlossene Waldgebiet der Kiihlung und das ausgedehnte Waldgebiet der Rostock-Gelbensander
Heide

Landschaft des Vorpommerschen Flachlandes

— in weiten Bereichen durch Ackerflachen gepragt, belebend wirken zahlreiche kleinere FlieRgewasser
(u.a. Schwinge, Ibitzgraben, Kuckucksgraben) sowie strukturierende Elemente wie Alleen und Feldge-
holze

— Gliederung erfahrt die Landschaft durch die groBen Flusstalmoore von u.a. Peene, Tollense, unterer
Recknitz und Trebel

— seenarm, aber groBer Reichtum an Kleingewassern (Solle, Mergelgruben)

— geringe Reliefunterschiede bewirken weite Einsehbarkeit und Landschaftsbildpragung von Silhouetten
groRerer Siedlungsbereiche und hdherer Bauwerke (z.B. Kirchtiirme, Hochspannungsleitungen)

— suddstlicher Teil durch ausgedehnte Forsten der Ueckermunder Heide dominiert, Erholungswert je-
doch bereichsweise durch Militarobjekte und wenig vielféltige Nadelforsten beeintrachtigt
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Landschaftszone Riickland der Seenplatte

— mit iberwiegend welligen bis kuppigen Grundmorénen bewegteres Relief

— Pragung durch zahlreiche Flusstaler (u.a. obere und mittlere Recknitz, Datze, Tollense, Ostpeene,
Augraben, Warnow) sowie durch groRe, langgestreckte Seen (Malchiner See, Kummerower See, Tol-
lensesee)

— im Stdwesten mehrere bewaldete Endmoranen, u.a. Helpter Berge mit hdchster Erhebung des Lan-
des (179 m NN)

— Kleinrdumig zahlreiche Sélle, Feldgehdlze und markanten Einzelbdume sowie der Wechsel von Wie-
sen, Weiden, Ackern, Waldern und vereinzelt kleinen Seen bedeutsam fiir die strukturelle Vielfalt

— landschaftliche Besonderheit sind die zahlreichen Oser (z.B. Stavenhagener Oszug)

Landschaftszone Hohenriicken und Seenplatte

— landschaftlich auRerordentlich vielgestaltig und reizvoll durch bewegtes Relief, zahlreiche Seen mit oft
naturnahen Uferbereichen, groiraumige Walder sowie strukturierende Elemente (Hecken, Feldge-
holze) in landwirtschaftlich gepragten Gebieten

— kennzeichnend sind die GroRseen (Schaalsee, Schweriner See, Plauer See, Krakower See, Kolpin-
und Fleesensee, die Muritz als grofiter See Mecklenburg-Vorpommerns) und Kleinseen (Neustrelitzer
Kleinseenlandschaft mit u.a. Havelseen, Feldberger Seen) sowie die meist bewaldeten Hohenziige
der Endmorane

— im westlichen Teil geringere Seendichte, dafiir mehrere groliere FlieRgewasser (u.a. obere und mitt-
lere Warnow, Mildenitz, Radegast, Stepenitz)

— sehr hoher Waldanteil, v.a. im Bereich der Hohenziige und im Bereich der Sanderflachen groRe zu-
sammenhéngende Waldflachen

— im Bereich der Neustrelitzer Kleinseenlandschaft neben ausgedehnten Kiefernforsten auch hallenar-
tige Buchenwalder typisch

— waldarmerer Nordwesten durch groRflachige landwirtschaftliche, haufig durch Hecken strukturierte
Gebiete gekennzeichnet (westmecklenburgische Heckenlandschaft)

Landschaftszone Siidwestliches Vorland der Seenplatte

— Grundmorénenplatten und Endmorénenreste sowie ausgedehnte Sanderflachen mit ebenen bis flach-
welligen Reliefformen bestimmend

— grolRraumig gegliedert durch mehrere, teilweise naturnahe FlieRgewasser in ehemaligen Schmelzwas-
serrinnen (u.a. Alte Elde, Sude, Schaale, Motel, Stecknitz)

— in weiten Bereichen durch ausgedehnte Kiefernforste sowie landwirtschaftliche Nutzflachen gepragt
— groBe, haufig bewaldete Flugsandfelder und Binnendiinen einmalig fiir M-V

— nur wenige kleine Stillgewasser, Fischteiche der ausgedehnten Lewitzniederung hervorzuheben
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Landschaftszone Elbetal

— gepragt von groRen Griinlandflachen, tiw. im Uberflutungsbereich der Elbe und ihrer Nebengewésser
(u.a. Boize, Sude, Krainke, Locknitz) sowie von groReren Waldkomplexen, tiw. mit Auwaldcharakter

— vielfaltiges Landschaftsbild durch enge Verzahnung von Feuchtwiesen, Uberflutungsgriinland, Wald-
flachen sowie Talhangen und Binnendiinenkomplexen

— Elbezuflisse teilweise sehr naturnah ausgepragt, z.B. der maandrierende Altarm der Locknitz oder die
Sude bei Boizenburg

Die Sicherung des Landschaftsbildes mit einer hohen bis sehr hohen Bewertung sowie die
Entwicklung und Wiederherstellung von Raumen mit einer geringen bis mittleren Bewer-
tung werden als die generellen Leitlinien definiert (vgl. GLP, Kap. I11.2.5). Im GLP wird das
Landschaftsbild bzw. die Landschaftsbildqualitat direkt ,mit der Eignung einer Landschaft
fur landschaftsgebundene und naturorientierte Erholungsformen® (GLP 2008, S. 96) in Be-
ziehung gesetzt.

Dementsprechend wurden die Leitlinien wie folgt spezifiziert:

e Schutz vor Beeintrachtigungen der Landschaftsbereiche mit hoher Bedeutung (z.B.
unverbaute, naturnahe Kistenabschnitte, naturnahe Seen und FlieRgewasser mit
unverbauten und naturnahen Uferauspragungen, grof¥flachige, naturnahe Waldge-
biete, offene Landschaftsbereiche mit abwechslungsreichen Erscheinungsformen,
ausgewahlte Kulturlandschaften)

e Entwicklung von Raumen mit geringen landschaftlichen Qualitaten (z.B. Aufwer-
tung strukturarmer Ackerflachen und intensiv genutzter Altersklassen-Nadelforste,
Renaturierung naturferner FlieRgewasser und ihrer Niederungen, landschaftsge-
rechte Renaturierung von Bodenabbaugebieten)

e Schutz, Pflege und Entwicklung landschaftstypischer Strukturelemente der Offen-
landschaft (z.B. Alleenschutz)

e Schutz, Pflege und Entwicklung von markanten Zeugnissen der glazialen Land-
schaftsentstehung des Landes und Zeugnissen der kulturhistorischen Entwicklung

o Erhalt des geringen Zerschneidungsgrads der Landschaft

Die allgemeinen Leitlinien werden durch Qualitatsziele fur die Landschaftszonen unter-
setzt. Dabei werden die in der Bestandsaufnahme hervorgehoben Charakteristika (vgl. Ta-
belle 4) wieder aufgegriffen und der Schutz der jeweils vorzufindenden landschaftlichen
Vielfalt und Eigenart sowie ein Erhalt von landschaftsstrukturierenden Elemente (Alleen,
Hecken, Feldgehdlze, naturnahe FlieRgewasser, Solle etc.) gefordert. Diese Schutzerfor-
dernisse werden dabei im Hinblick auf die Vermeidung von méglichen Beeintrdchtigungen
und von Stdrungen naturlicher Prozesse bzw. Zulassen natiirlicher Dynamik sowie Pflege-
erfordernisse und Rahmensetzungen fiir die Landnutzungen konkretisiert:

e Schutz vor Bebauung und vor Uberformung durch technische Bauwerke, insbeson-
dere Kustenstreifen, Uferbereiche der Seen und FlieRgewasser, exponierte Berei-
che (z.B. Gelandekuppen)

e Begrenzung der Ausweitung der Siedlungsbereiche in den AuRenbereich
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e Gewahrleistung der naturlichen Kustendynamik

e Schutz und Pflege einzelner ausgewahlter, historisch entstandener Kulturland-
schaften, u.a. (Halb)Trocken- und Magerrasen, Heiden, Salzwiesen und -weiden,
Waldwiesen, westmecklenburgische Heckenlandschaft, Hutungslandschaften,
Landschaftsparks

e Erhalt eines hohen Laubwaldanteils bzw. Entwicklung ausgedehnter Kiefernforste
zu naturndheren Mischwaldbestanden

e Schutz landschaftlicher Besonderheiten (z.B. Binnendinen, Oszlige, besonders
gehaufte prahistorische Fundstellen wie Grol3steingraber, slawische Burgwalle)

e Renaturierung von Mooren sowie von ausgebauten und begradigten Fliel3gewas-
serabschnitten und ihrer Niederungen

Dabei werden fur jede Landschaftszone Landschaftsbereiche benannt, denen eine landes-
weite Bedeutung zukommt.

Bei der Ausweisung von Maflinahmen zur Sicherung und Entwicklung wird die besondere
Bedeutung des Landschaftsbilds fur die Erholungsfunktion hervorgehoben (vgl. GLP, Kap.
[11.3.2). Aus der Bewertung von Vielfalt, Eigenart und Naturndhe der Landschaft wird die
Naturraumliche Eignung flr das Natur- und Landschaftserleben abgeleitet und in zwei Be-
wertungsstufen klassifiziert:

e Bereich mit sehr guter Eignung
e Bereich mit guter Eignung

Zur Losung raumlicher und zeitlicher Zielkonflikte zwischen 6kologischen Anforderungen
und der Erholungsvorsorge erfolgt eine Uberlagerung der Zielkategorien zur Differenzie-
rung in:

¢ Raum mit vorrangiger Bedeutung der Lebensraumfunktionen gegenuber land-
schaftsbezogener Erholungsnutzung;

¢ Raum mit zeitweise vorrangiger Bedeutung der Lebensraumfunktionen gegeniber
landschaftsbezogener Erholung (i.d.R. Brut- und Rastzeiten der jeweiligen Avifauna
des Gebietes);

e Raum mit gleichrangiger Bedeutung der Lebensraumfunktionen und landschafts-
gebundener Erholungsnutzung.

Zur Entwicklung und Ordnung der aktuellen Erholungsnutzung wird unterschieden zwi-
schen:

¢ Raum mit aktuell starker Inanspruchnahme von Natur und Landschaft durch die
Erholungsnutzung (Schwerpunkt- und Ordnungsbereich);

e Raum mit gunstigen Voraussetzungen zur Férderung des Natur- und Landschafts-
erlebens.

Des Weiteren werden Beeintrachtigungen fur die landschaftsbezogene Erholung

e Bereich mit Verlarmung durch einen Flugplatz

e Bereich eines Raumes zur Forderung natur- und landschaftsvertraglicher Erho-
lungsnutzungen mit stark befahrenen Stral3en

e Gewasserbereich mit Beeintrachtigung der Wasserbeschaffenheit fur die Erho-
lungsnutzung
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sowie der Bestand an erholungsrelevanter und touristischer Infrastruktur thematisiert.

Resultierend erfolgt die Ausweisung von Zielen und Maflinahmen
(GLP 2003, Kap. 111.3.2.3). Um die naturlichen Voraussetzungen fur die landschaftsgebun-
dene Erholung zu sichern, soll das naturraumtypische Landschaftsbild geschitzt und in
beeintrachtigten Bereichen entwickelt werden. Landesweit gelten folgende MalRgaben:

e Beschrankung des Zubaus von Windkraftanlagen an Land sowie im marinen Be-
reich auf konfliktarme Eignungsgebiete

¢ Malnahmen zur Entwicklung des Landschaftsbildes vorrangig in Bereichen, die
nutzungsbedingt eine geringe bis mittlere Erholungseignung aufweisen, insbeson-
dere

o Aufwertung strukturarmer Ackerflachen und grof¥flachiger Nadelforste, die
Neupflanzung von Alleen, die Renaturierung naturferner Fliekgewasser sowie die
landschaftsgerechte Renaturierung von Bodenabbaugebieten

¢ Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken zur Sicherung und
Entwicklung der Erholungsfunktion, Naturparkausweisung als Entwicklungsinstru-
ment vorzugsweise in bisher schwach entwickelten Bereichen abseits der Kiste

Die landesweiten Vorgaben werden mit Bezug auf die naturraumliche Spezifik der Land-
schaftszonen durch inhaltliche sowie raumliche Schwerpunktsetzungen untersetzt, auler-
dem werden Zielsetzungen zur Angebotsentwicklung in ausgewiesenen Erholungsgebie-
ten benannt.

3.6.2 Flachendeckende Landschaftsbildanalyse und -bewertung in Mecklenburg-
Vorpommern (Roth & Gruehn 2011)

Die Studie ,Flachendeckende Landschaftsbildanalyse und -bewertung in Mecklenburg-
Vorpommern als Beitrag zum Gutachtlichen Landschaftsprogramm sowie zur Fortschrei-
bung des Moorschutzkonzepts® (Roth & Gruehn 2008 und 2011) gliedert sich in eine Vor-
und in eine Hauptstudie. In der Vorstudie wird das Methodenkonzept entwickelt und der
Datenbedarf sowie das Stichprobenkonzept fiir die Fotodokumentation und Befragung er-
arbeitet.

Die flachendeckende Bewertung in der Hauptstudie erfolgt mit Hilfe einer ordinalen Re-
gressionsanalyse, die grundsatzlich im Vergleich zu einer linearen Regressionsanalyse
auch die Modellierung nichtlinearer Zusammenhange erlaubt, was als Vorteil zu sehen ist,
aber hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit fir Dritte und der Anforderungen an die Eingangs-
daten deutlich komplexer ist, was wiederum einen Nachteil darstellt.

Die Rasterweite fur die flachendeckende Bewertung wurde mit 2.500 m angesetzt, ohne
jedoch, wie in der brandenburgischen Bewertung (Fischer & Roth 2021) auch die Umge-
bungszellen in einer Moving-Window-Analyse in die Bewertung mit einzubeziehen. Seiner-
zeit war hinsichtlich der Rechenkapazitat eine Einbeziehung weiter entfernter Landschafts-
merkmale in die Bewertung noch nicht problemlos mdglich. Die Studie zeichnet sich durch
umfangreiche Grundlagenuntersuchungen zur Landschaftswahrnehmung und —bewertung
durch verschiedene Nutzergruppen und zu verschiedenen Zeitpunkten im Jahresverlauf
aus und liefert somit Erkenntnisse, die Uber das konkrete Projekt hinaus die Landschafts-
bildbewertung in Deutschland methodisch weitergebracht haben.

Obwohl die Studie formell nur die Grundlage fur bzw. einen Beitrag zum gutachtlichen
Landschaftsprogramm liefern sollte und keine vollstéandige Zielplanung enthalt, werden
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Hinweise zum Umgang mit den erarbeiteten Daten, Karten und Erkenntnissen in der Pla-
nungspraxis gegeben.

3.6.3 Gutachtliche Landschaftsrahmenplane (GLRP) von 2007 - 2011

Die Erarbeitung von GLRP erfolgt in M-V auf Ebene der Planungsregionen und obliegt der
Oberen Naturschutzbehérde. Das Land M-V ist in vier Planungsregionen unterteilt. Die
Ersten GLRP wurden in den Jahren 1996 — 1999 veréffentlicht. Im Rahmen der 1. Fort-
schreibung in den Jahren 2007 — 2011 wurde die Methodik grundlegend erweitert, um viele
zwischenzeitlich neu entstandene Datengrundlagen einzubeziehen. Als fur die Vorstudie
relevante Inhalte werden nachfolgend charakterisiert:

e Schutzgut Landschaftsbild (und landschaftlicher Freiraum)
e Ermittlung von Kleinstrukturdichten im Offenland
e Schutzgebiete

e Erholung und Tourismus

Landschaftsbild

Fur die Bestandsanalyse und Bewertung der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbilds wurde
dagegen weiterhin die — auch dem GLP zugrundeliegende — Landesweite Analyse und
Bewertung von 1995 als systematische Datengrundlage herangezogen. Daher sind die
diesbezuglichen Aussagen sowohl textlich als auch kartografisch weitgehend kongruent
zum GLP (vgl. Kap. 3.6.1).

Die planerischen Inhalte zur Prognose der zu erwartenden Entwicklung sowie zu Qualitéts-
zielen fiir die Gro3landschaften vertiefen demgegentber jedoch die Aussagen des GLP
auf der regionalplanerischen Ebene und werden nachfolgend zusammengefasst.

In der Prognose der zu erwartenden Entwicklung werden folgende Annahmen getroffen:

e Strukturanreicherung der Landschaft in Teilbereichen der Planungsregion durch
Wiederherstellung bzw. Neuanlage von strukturierenden Landschaftselementen
durch die Anwendung spezifischer Férderprogramme sowie Regelungen im Sinne
von Cross Compliance

e Erhdhung der landschaftlichen Vielfalt im Zuge der Umsetzung der EU-WRRL,
z. B. Anlage von Gewasserrandstreifen, Anpflanzen uferbegleitender Gehdlze

e Veranderung von Anbaustrukturen vor dem Hintergrund sich wandelnder Agrarfor-
derung

e voraussichtlich verstarkter Anbau von Energie- und Rohstoffpflanzen im Zusam-
menhang mit dem zunehmenden Einsatz regenerativer Energien

e Dbereichsweise, insbesondere in Randbereichen der Stadte sowie innerhalb von
Eignungsraumen fur Windenergieanlagen Veranderung/ Abnahme der Eigenart so-
wie Naturnahe/ Kulturgrad und somit auch Schoénheit der Landschaft durch die Um-
setzung von raumwirksamen Vorhaben, z. B. Errichtung von Gewerbegebieten,
Windenergieanlagen, Strallen

e bereichsweise Erh6hung der Naturndhe im Zusammenhang mit der Umsetzung na-
turschutzfachlicher Zielstellungen im Rahmen von Férderprogrammen und Rena-
turierungsprojekten, z. B. Umsetzung Moorschutzkonzept, Waldumbau, Fliel3ge-
wasserrenaturierung
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In den Qualitatszielen fiir die Gro3landschaften werden die im GLP 2003 fur Landschafts-
zonen entwickelten Qualitatsziele rdumlich feiner innerhalb der GroRRlandschaften differen-
ziert. Auch inhaltlich werden die Aussagen des GLP 2003 z.T. konkretisiert bzw. erganzt
(vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Beispiel fiir Qualitétsziele fiir die Groflandschaften — Schutzgut Land-
schaftsbild (Auszug GLRP WM 2008, S. Ill-17)

10 Nordwestliches Hiigelland

— Schutz und Entwicklung der Wismarbucht und der Insel Poel als Raum fir die landschaftsgebundene
Erholung; Erhalt des Gebietscharakters einer Kiistenlandschaft mit feuchten, riickstaubeeinflussten
Wiesenniederungen, Réhrichten, naturnahen Bachlaufen, Kopfweiden, buchtenreichen Flachwasser-
bereichen und markanten Steilkiistenabschnitten; Schutz vor Bebauung und vor Uberpragung mit
technischen Bauwerken (Windkraftanlagen, Freileitungen, Masten u. a.)

— Schutz und Entwicklung der Kiistenwalder, des Lenorenwalds und des Everstorfer Forsts mit seinen
GroRsteingraberfeldern, Schutz der Altbuchen- und Bruchwaldbestédnde, Umwandlung der Nadelforste
in Mischwalder

— Sicherung der erlebnisreichen, vielgestaltigen Landschaft ndrdlich von Grevesmilhlen bis Arpshagen
mit Niederungsgebieten, Feuchtgriinlandarealen, Heckenstrukturen und zahlreichen Sdllen

— Schutz der Uberwiegend naturnah ausgepragten FlieRgewasser (u. a. Stepenitz, Harkenbak, Greeser
Bach, Kliitzer Bach, Brooker Bach) mit ihren abwechslungsreichen Niederungsbereichen; Renaturie-
rung ausgebauter, begradigter Abschnitte (z. B. Greeser Bach, Fléter Bach, Quellbereich der Harken-
bak, Tarnewitzer Bach, Damshagener Bach, Katzbach, Zierower Bach, Triwalker Bach, Farpener
Bach) zur Erhéhung der Erlebnisqualitat der Landschaft

— Sicherung der Zugénglichkeit der Bodendenkmale in der Landschaft (GroRsteingréber, Hiigelgraber,
Burgwallanlagen, Stihnesteine)

— Schutz und Pflege landschaftstypischer, die Eigenart der Landschaft betonender Strukturen wie He-
cken, Kopfweiden, Feldgehdlze und Einzelbadume

— Umbau naturferner Kiistenschutzpflanzungen (u. a. Kiistenschutzwald der Insel Poel, Pappelpflanzun-
gen bei Fischkaten Nord, Stove und Beckerwitz) durch schrittweise geférderten Aufwuchs standortge-
rechter heimischer Laubgehdélze

Zusatzliche Aspekte sind z.B.

e Schutz vor Bebauung und vor Uberpragung mit technischen Bauwerken (Windkraft-
anlagen, Freileitungen, Masten u. a.)

e Umbau naturferner Kiistenschutzpflanzungen

e FErhalt der fiir das Landschaftserleben wertvollen Ortsansichten und Baudenkmale;
Schutz von Blickbeziehungen und Umgebungsbereichen vor unangepasster Be-
bauung

e Schutz kleinstrukturierter Kulturlandschaften
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e Erhalt abwechslungsreicher, kleinstrukturierter Niederungslandschaften mit natur-
nahen Uferbereichen

e Einschrankung des motorisierten Bootsverkehrs und Vermeidung der Bebauung
von Uferbereichen

¢ Erhalt landschaftstypischer Strukturen wie Kopfweiden, Alleen, Hecken, Hohlwege,
Solitarbaume, Hudeeichen, Feldgehdlze

Die Qualitatsziele fur die Grof3landschaften enthalten

a) eine umfangliche Benennung der fir M-V typischen, das Landschaftsbild bestim-
menden Landschaftselemente,

b) Thesen, welche Landschaftskompositionen positiv bzw. negativ wahrgenommen
werden sowie

¢) raumlich konkret verortete Beispiellandschaften

Es wird vorgeschlagen, die Qualitétsziele fiir die Grol3landschaften zur Fortschreibung der
Landschaftsbildbewertung im Rahmen der Hauptstudie auszuwerten und einzubeziehen
far

a) eine vollstandige Berticksichtigung der fur M-V typischen, das Landschaftsbild be-
stimmenden Elemente,

b) die Wahl geeigneter Landschaftskompositionen fir die Fotodokumentation zur Er-
mittlung der Komponente Schonheit sowie

c) die Auswahl von Beispiellandschaften fur die Suche geeigneter Fotostandorte (in
Zusammenhang mit der Nennung landesweit bedeutsamer Landschaften im GLP
2003)

In der Beurteilung des Zustands nach MalBgabe der Ziele werden Bereiche benannt, deren
Zustand den Qualitatszielen weitgehend entspricht bzw. aktuell nicht entspricht. Diese In-
formationen sollten in die vorgeschlagene Analyse der Qualitatsziele einbezogen werden.

Ermittlung von Kleinstrukturdichten im Offenland

Aufgrund der besonderen 6kologischen Bedeutung von Kleinstrukturen im Bereich land-
wirtschaftlich genutzter Flachen gilt die Kleinstrukturdichte als ein wichtiger Indikator fir die
Lebensraumqualitat der Agrarlandschaft. Aus diesem Grund wurden in den GLRP die vor-
handenen Dichten an Landschaftselementen im Sinne von § 5 Abs. 3 BNatSchG ermittelt.
Bei der fur die Analyse im GLRP entwickelten Methodik handelt es sich um eine datenba-
sierte GIS-technische Herleitung, die als Anhang nachvollziehbar beschrieben wird®.

Die strukturelle Vielfalt vs. strukturelle Armut der Offenlandschaft hat Einfluss auf das Er-
scheinungsbild der Landschaft, so dass die Ergebnisse der Analysen im GLRP u.a. bei den
Qualitatszielen zum Schutzgut Landschaftsbild aufgegriffen werden und ggf. auch fur die
Aktualisierung des Landschaftsbilds — z.B. bei der Vorauswahl reprasentativer Fotostand-
orte — mit herangezogen werden kdnnten:

5 Miiller, D.; Gobel, N.; Karl, H. & Thamm, R. (2008): Ermittlung der regionalen Mindestdichten von zur Vernetzung erforder-
lichen linearen und punktférmigen Elementen nach § 5 (3) BNatSchG. Natur und Landschaft 83 (8): 356 — 364.
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« Agrarlandschaften mit Uberdurchschnittlicher struktureller Ausstattung (zusammen-
hangende agrarisch genutzte Offenlandbereiche (Agrarflachen > 5 ha), die - bezo-
gen auf die jeweilige Landschaftseinheit - mehr als 110 Prozent der durchschnittli-
chen naturrdumlichen Ausstattung aufweisen) sowie

« Agrarlandschaften mit Defiziten in der strukturellen Ausstattung (zusammenhan-
gende agrarisch genutzte Offenlandbereiche (Agrarflachen > 5 ha), die - bezogen
auf die jeweilige Landschaftseinheit - mit weniger als 75 Prozent der durchschnittli-
chen naturrdumlichen Ausstattung mit strukturierenden Landschaftselementen
deutliche Defizite aufweisen)

Schutzgebiete

Die Bewahrung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbilds zahlt zu den
nach Schutzzwecken von Landschaftsschutzgebieten. Im GLRP erfolgt eine tabellarische
Auflistung der ausgewiesen LSG mit auszugsweiser Wiedergabe der Schutzzwecke nach
LSG-Verordnung. Eine Auswertung ermdglicht eine effiziente Identifizierung der betreffen-
den, flr das Landschaftsbild explizit relevanten LSG.

Erholung und Tourismus

Im Kapitel Auswirkungen der vergangenen, gegenwaértigen und zuklinftigen Raumnutzun-
gen werden die Entwicklungen im Bereich Erholung und Tourismus differenziert nach den
Zeitschnitten Geschichte vor 1945, 1945-1989 und 1990-2006/2007/2008/2009 (dem Jahr
der jeweiligen GLRP-Erstellung) skizziert und auch die zuklnftige Entwicklung aus dama-
liger Sicht prognostiziert. Die sehr unterschiedlichen Hinterlassenschaften bzw. Auswirkun-
gen der jeweiligen Zeitschnitte (z.B. Seebaderarchitektur, Ferienheime aus DDR-Zeiten,
touristische GroRRprojekte nach der politischen Wende, Zunahme des Wassertourismus)
haben z.T. bis heute Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Auch die Darstellungen zu
weiteren Raumnutzungen (Landwirtschaft / Forstwirtschaft / Fischerei / Wasserwirtschaft
und Kustenschutz / Siedlung, Industrie und Gewerbe / Verkehr / Rohrstoffgewinnung / Ab-
fallwirtschaft / Militdr / Energiewirtschaft) enthalten Aussagen, die das heutige Erschei-
nungsbild der Landschaft mitbestimmen.

Relevante Informationen kénnen im Rahmen der Hauptstudie flankierend flir die Belas-
tungsanalyse mit herangezogen werden.

3.7 Analyse vorhandener Fachdaten

Fur die Analyse des Landschaftsbildes in Mecklenburg-Vorpommern sind eine Vielzahl
hoch aufgeloster Geo-Datensatze verflgbar, die in der Hauptstudie herangezogen werden
koénnen. In Tabelle 6 sind die relevanten Datensatze mit ihren Spezifika aufgelistet, die fr
die Landschaftsbildbewertungsmethode verwendet werden. Alle fur die Analyse notwendi-
gen Daten sind verflgbar und zugéanglich, so dass die Bestandserfassung, Bewertung und
Zielplanung fur das Schutzgut Landschaftsbild in Mecklenburg - Vorpommern analog zur
Methode des Landschaftsprogramms Brandenburg auf der Basis von GIS - Daten aktuali-
siert werden kann.
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An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass die Abfrage dieser Datensatze erst
zu Beginn der Hauptstudie erfolgen sollte. Damit ist gewahrleistet, dass die bis zu einem
definierten Stichtag jeweils aktuellsten Datensatze in die Hauptstudie einflieien werden.
Etwaige Anderungen der Datensatze im weiteren Bearbeitungszeitraum der Hauptstudie
kénnen aufgrund der Komplexitat, des Aufwandes und dem zeitlichen Umfang der Modell-

berechnungen nicht beachtet werden.

Tabelle 6: Ubersicht der Fachdaten fiir Mecklenburg-Vorpommern.
Fachdaten Aktualitat  MaRstab/Genau- Bezug Notiz/ Anmerkung
igkeit
Basis-DLM 2020 1:10.000 Amt fir Geoinforma-  Digitales Basis-Land-
turnusma- tion, Vermessungs-  schaftsmodell
Rig alle von und Katasterwesen
5 Jahre
DGM1 2012 - Gitterweite 1 m Amt fir Geoinforma-  Digitales Gelandemo-
2020 Hohengenauigkeit; tion, Vermessungs-  dell (DGM) beschreibt
0,15-02m und Katasterwesen  die Gelandeoberfla-
che als Grenzflache
zwischen dem festen
Erdkorper und dem
Wasser einerseits
und der Luft anderer-
seits
DOM1 2010 Gitterweite 1 m Amt fir Geoinforma-  Digitales Oberfla-
tion, Vermessungs-  chenmodell
und Katasterwesen  Erdoberflache inklu-
sive aller festen und
beweglichen Objekte.
Dies sind u. a. Wal-
der und Bauwerke
(Gebaude, Briicken
und Hochspannungs-
leitungen) sowie der
ruhende und flie-
Rende Verkehr.
LoD2 2020 Hohengenauigkeit ~ Amt flir Geoinforma-  3D-Gebaudemodell
Basis AL- ca.1m tion, Vermessungs-  Strukturmodell: Ge-
KIS 2015 und Katasterwesen  baude zusatzlich mit
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Fachdaten

BDOM10

DUEK250MV

DVK250MV

DSK250MV

DUEK750MV

DVK750MV

DVGMV

Feldblockkataster

Feldblockparzellen

Moorbodenformenge-
sellschaften

WEA

PV-Anlagen

Aktualitat

2019 -
2021

08/2022

07/2022

06/2022

08/2022

07/2022

quartals-
weise Aktu-
alisierung

2023

2023

11/2016

28.10.2022

MaRstab/Genau-
igkeit
0,70 m

1:250.000

1:250.000

1:250.000

1:750.000

1:750.000

1:25.000

Bezug

Amt fiir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Amt fiir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Amt fir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Amt fir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Amt fiir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Amt fiir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Amt fir Geoinforma-
tion, Vermessungs-
und Katasterwesen

Ministerium fiir Kli-
maschutz, Landwirt-
schaft, 1andliche
Raume und Umwelt

Ministerium fir Kli-
maschutz, Landwirt-
schaft, landliche
Raume und Umwelt

LUNG

Fachinformations-
system LIS-A
(LUNG)

Notiz/ Anmerkung

Bildbasiertes Oberfla-
chenmodell

Digitale Ubersichts-
karte

Digitale Verwaltungs-
karte Darstellung aller
administrativen Gren-
zen bis zur Gemein-
deebene

Strallenkarte

Digitale Ubersichts-
karte

Digitale Verwaltungs-
karte

Digitalen Verwal-
tungsgrenzen Meck-
lenburg-Vorpommern
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Fachdaten

Kompensations- und
Okokontoverzeichnis

M-V
Standgewasser
FlieRgewasser
Kiistengewasser
WRRL
Forstgrundkarte

Denkmalschutzbe-

stand
GLP MV
GLRP

Landschaftsbildpo-

tenziale

Landschaftliche Frei-

raume

Naturraumliche Glie-

derung

Corine
(CLC)

Coastal Zones

DOM1

Landschaftstypen

Bedeutsame

land

Larmkartierung M-V

Alleen und Baumrei-

hen

o4

Landcover

Land-
schaften in Deutsch-

Aktualitat

laufend

24.10.2022
24.10.2022
26.07.2021
2023
2023
2023

2003
2007 - 2011
1995

2001

2012 +
2018

2012 +
2018

2020

2011

09/2022

2017
2019

MaRstab/Genau-
igkeit

1:5000 bis
1:10.000

1:250.000
1:100.000
1:50.000

1:50.000

1:250.000

1ha/5hal 25 ha

1:10.000

1:200.000

1:150.000

1:10.000

Bezug

LUNG

LUNG
LUNG
LUNG
LUNG
LUNG
LakD

LUNG
LUNG
LUNG

LUNG

LUNG

Copernicus/ Bun-
desamt fir Karto-

graphie und Geodé-

sie (BKG)

Copernicus

Bundesamt fiir Kar-
tographie und Geo-

dasie (BKG)

Bundesamt fiir Na-
turschutz

Bundesamt fiir Na-
turschutz

LUNG

Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt

UmweltPlan

Notiz/ Anmerkung

Zur Betrachtung an
den Randern von
M-V

FuE-Vorhaben: Bun-
desweite Erfassung
und Sicherung von
Alleen
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4 Spezifische Anforderungen fur Mecklenburg-Vorpommern

Das Ziel dieser Studie ist die flachendeckende Bewertung des Landschaftsbildes fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern auf einer MalRstabsebene von 1:250.000, was der landes-
weiten Betrachtung entspricht. Die methodische Analyse soll dabei auf den Landschafts-
bildstudien von Roth & Fischer (2020) und Fischer & Roth (2021) aufbauen. Da diese Be-
wertungsmethoden jedoch speziell fir das Land Brandenburg entwickelt wurden, soll im
Rahmen dieser Vorstudie eine Anpassung und methodische Weiterentwicklung fir die lan-
desspezifischen Anforderungen fur Mecklenburg-Vorpommern erfolgen.

Die Landschaft bzw. das Landschaftsbild in Mecklenburg-Vorpommern ist gepragt durch
die eiszeitliche Entstehungsgeschichte. So lassen sich hier neben Jungmoranenlandschaf-
ten, zahlreiche Flusstaler und Seen sowie Sanderflachen finden. Fir die Kistenlinien cha-
rakteristisch sind Forde, Buchten, Steilufer, Boddenlandschaften, Nehrungen und Haffs.
Daruber hinaus wurde die Landschaft maRgeblich vom Menschen geformt und zahlreiche
Zeugnisse der langen Kulturgeschichte sind noch heute vielerorts sichtbar.

Dementsprechend soll an dieser Stelle ein kurzer Uberblick (iber die Spezifika von Meck-
lenburg-Vorpommern gegeben werden.

4.1 Kistenbereiche in Mecklenburg-Vorpommern

Die Kustenbereiche in Mecklenburg-Vorpommern gehdren ,zu den landschaftlich attrak-
tivsten Bereichen des Landes” (GLP 2003, S. 90). Entlang einer Lange von 1.712 km und
einer Flache von knapp 3.135 km? (gemaR der Landschaftszone Ostseekiistenland der
naturrdumlichen Gliederung, siehe Abbildung 14) ist die Landschaft gepragt durch den
kleinraumigen ,Wechsel von Kuistengewassern, Inseln und Halbinseln, Flach- und Steil-
kisten, Sandhaken und Nehrungen, Strandseen, Dinenkomplexen und vermoorten Nie-
derungen.“ (GLP 2003, S.90). Diese einmalige Kistenlandschaft, maRgeblich durch die
besondere und abwechslungsreiche Verzahnung von Land und Meer (Schwar-
zer et al. 2018, Steckbrief 095) gekennzeichnet, hat im gesamten stdlichen Ostseeraum
einen besonderen Stellenwert.

So haben diese Kistenlebensraume auf der einen Seite eine herausragende und europa-
weite Bedeutung fiir eine grofRe Vielfalt an Arten (z. B. fur das Rast- und Zugvogelgesche-
hen von Kranichen). Auf der anderen Seite besitzt z.B. die Insel Rigen mit ihren Kreide-
kiisten und den Kalkbuchenwaldern einen deutschlandweit einmaligen Landschaftsaus-
schnitt. Ebenso einmalig und landschaftsbildpragend ist der Darf3 mit einem der aktivsten
Kustenabschnitte Europas hinsichtlich der Neulandbildungen in Form von Strandanlage-
rungse.

Neben den naturrdumlichen Gegebenheiten hat auch die kulturhistorische Pragung zu Be-
sonderheiten bezlglich des Landschaftsbildes gefiihrt. So entstand in der Kaiserzeit mit
den sehr filigranen und reichhaltig gestalteten Villen und Hotels in den neu erschlossenen
Seebadern an der Ostseekiiste, die sogenannte deutsche Baderarchitektur oft in Verbin-
dung mit mehreren hundert Meter langen Seebrlicken. Dieser einzigartige Baustil ist vor
allem aufgrund der Fille und Vielfalt zu einem besonderen Wahrzeichen der Ostseeregion
geworden und weit Uber die Grenzen bekannt.

6 siehe: https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/Im/Umwelt/Naturschutz-und-Landschaftspflege/Verantwortung-fuer-
Europas-Naturerbe/Ostseekueste/
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Diese kulturhistorischen und landschaftlichen Besonderheiten der Kilistenrdume pragen ei-
nen grof3en Teil des Landschaftsbildes in Mecklenburg-Vorpommern und sollen dement-
sprechend als ,Identitat stiftende Merkmale flir die maritime Landschaft erhalten werden*
(LEP MV 2016, S. 83). Folglich muss dieser Bereich bei der Landschaftsbildbewertung
intensiv betrachtet werden und die methodische Weiterentwicklung mit einflieRen.

Durch die Kustenlandschaften und die Wasserflachen der Boddenlandschaften bzw. der
offenen Ostsee ist auch eine Erweiterung des Untersuchungsbereichs in eben diese Was-
serflachen hinein noétig. Eine Beschrankung der Analyse auf die ausschlieRliche Landflache

(inkl. der Binnenseen), wie in Brandenburg, ist fir Mecklenburg-Vorpommern nicht zielfiih-
rend.
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Abbildung 14: Landschaftszone Ostseekiistenland (Naturrédumliche Gliederung von Meck-
lenburg-Vorpommern, 1996).

4.2 Kulturlandschaftliche Besonderheiten Mecklenburg-Vorpommerns

Mecklenburg-Vorpommern verfugt Uber eine reiche Kulturlandschaft, die u.a. gepragt ist
von ,besonderen Architekturformen und Baudenkmalern wie Backsteingotik, Baderarchi-
tektur, Seebrlcken, Kirchen, Burgen, Guts- und Herrenhduser, Bodendenkmale, land-
schaftsarchitektonische Zeugnisse wie Garten und Parkanlagen sowie Parklandschaften
und Alleen“ (LEP MV 2016, S. 64).

Neben den in die UNESCO-Weltkulturerbeliste aufgenommenen Altstadte von Stralsund
und Wismar als herausragende Beispiele fur die pragende Hansezeit, ist die Ostseeregion
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auch international bekannt fir die unzahligen Bauten der sog. norddeutschen Backstein-
gotik. Der Reichtum der Ostseeregion im Mittelalter fihrte zum Bau der so charakteristisch
rot leuchtenten Kirchen, Klostern, Rat- und Wohnhausern, die in ihrer Fulle ein einzigarti-
ges kulturhistorisches Zeugnis darstellen.

Ein weiteres besonderes kulturhistorisches Merkmal fir Mecklenburg-Vorpommern ist die
europaweit einzigartige Dichte an Gutshausern und Herrenhausern bzw. Schiéssern. Die
typische Struktur von historischen Gutsdorfern bestehend aus einem Guts- oder Herren-
haus, verschiedenen Wirtschaftsgebauden, Wohnhausern fir die Arbeiter, einer Kirche
und oftmals einem angelegten Park ist auch heute noch in vielen Orten sichtbar und pra-
gend fur das Landschaftsbild.

Da die Kulturlandschaft mafigeblich den Charakter des Landes und des Landschaftsbildes
bestimmt, gilt es diese Thematik bei der Methodik zur Landschaftsbildbewertung zu be-
rtcksichtigen. Dabei ist jedoch immer die Mal3stabsebene des Landschaftsprogramms zu
beachten.

4.3 Unzerschnittene landschaftliche Freirdume

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern befindet sich in Mecklenburg-Vorpommern eine
sehr hohe Anzahl an sog. unzerschnittenen Freirdumen. Dies ist zum Beispiel sehr deutlich
in den Ergebnissen einer Untersuchung des Bundesamtes fur Naturschutz zu erkennen.
Die Abbildung 15 zeigt ein im bundesweiten Vergleich hohen Anteil an Raumen in Meck-
lenburg-Vorpommern, ,die nicht durch stark frequentierte Verkehrsinfrastrukturen oder
durch grofiere Siedlungen zerschnitten werden® und eine Mindestgrofie von 100 Quadrat-
kilometern aufweisen (Heiland et al. 2017, S.107).

Auch die Analyse zu den landschaftlichen Freirdumen von 2001 (LUNG 2001) sowie die
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanen von Mecklenburg-Vorpommern
(GLRP 2007 - 2011) kommen u.a. zu dem Ergebnis, dass ca. 70 % der Gesamtflache von
Mecklenburg-Vorpommern als ,Kernbereiche unzerschnittener Freirdume® mit geringen
Beeintrachtigungen eingestuft werden kénnen.

Diese Kernbereiche weisen eine Mindestgrée von 25 ha auf und sind nach Baier (2005b)
frei von raumbegrenzenden Strukturen, wie z.B. Stralten, Wege, Bahnen, oberirdische Lei-
tungen, Siedlungen, Windenergieanlagen und bebauungsahnlichen Einrichtungen.

Die landschaftlichen Freirdume haben neben ihrer grolen Bedeutung als Lebensraume flr
Tiere und Pflanzen auch eine besondere Funktion als erlebnis- und informationsreiche Auf-
enthaltsraume fir den Menschen und sind zu einem Markenzeichen des Landes geworden
(LUNG 2004, Baier 2005a). Da diese landschaftlichen Freirdume aufgrund ihrer Charakte-
ristik ein besonderes Landschaftsbild aufweisen, muss dieser Aspekt in der vorliegenden
Studie entsprechend betrachtet werden (siehe Kapitel 5).
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Unzerschnittene Verkehrsarme Riume groBer als 100 Quadratkilometer in Deutschland
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Abbildung 15: Untersuchungsergebnisse einer Studie zu unzerschnittenen verkehrsarmen

Freiflachen tber 100 km? in Deutschland (,Unzerschnittene Verkehrsarme
Rédume (UZVR)* BfN 2016).
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4.4 Tourismus

Mecklenburg-Vorpommern gehért zu den fihrenden Urlaubslandern in Deutschland (Lan-
destourismuskonzept 2018) und liegt seit vielen Jahren bei Umfragen und Statistiken auf
den ersten Platzen der beliebtesten innerdeutschen Reiseziele.

Bereits 1793 entstand das erste deutsche Seebad in Heiligendamm und in der Folgezeit
entwickelten sich zahlreiche weitere Seebader entlang der Ostseekiste, welche auch heut-
zutage noch zu den attraktivsten Urlaubsorten in Mecklenburg-Vorpommern zahlen. Neben
der fast 2.000 km langen Ostseekiste (siehe auch Abschnitt 4.1) bietet Mecklenburg-Vor-
pommern mit den mehr als 2.000 Seen, ausgedehnten Waldern, Naturschutzgebieten, Na-
tionalparks und einer beeindruckenden Zahl von Architektur-, Kunst- und Kulturdenkma-
lern” eine hervorragende Grundlage fir den Tourismus. Fast 500 Badegewasser (Bade-
stellen) wurden im Jahr 2022 an Kisten, Seen und FlieRgewassern entsprechend einer
Badegewasser-Landesverordnung nach EU-Vorgaben Uberwacht, wobei 97 Prozent der
Badegewasser mit ausgezeichnet und gut bewertet werden konntené.

Neben den Kistenbereichen hat vor allem auch die reiche Seen- und Flusslandschaft
(siehe Abbildung 16) in Mecklenburg-Vorpommern mit 1.150 km FlieRgewassern und Ka-
nalen sowie 45.000 ha Seenflache eine hohe Bedeutung fir den Tourismus (Landeswas-

sertourismuskonzept 2014).
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Abbildung 16: Seen- und Flusslandschaft Mecklenburg-Vorpommern (Quelle: Landeswas-
sertourismuskonzept 2014).

7 Siehe: https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Tourismus/

8 Siehe: https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/sm/gesundheit/Badewasserqualitaet/ (Abruf 17.01.2023)
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So wird z.B. die Seen- und Flusslandschaft in Mecklenburg-Vorpommern zusammen mit
den Gewassern von Brandenburg und Berlin sei 2011 auch als ,Blaues Paradies®, dem
groliten Wassersportrevier Europas vermarktet®.

Aufgrund der hohen Bedeutung des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern u.a. fur den
-Einzelhandel, das Handwerk, die Erndhrungswirtschaft und andere Dienstleistungsberei-
che® (LEP 2016, S.62), ,ist es wichtig verantwortungsvoll mit den Potenzialen umzugehen
und sie gezielt in Wert zu setzen® (RREP VP 2010, S.27). So werden auf der regionalpla-
nerischen Ebene (in allen 4 Planungsregionen) entsprechend den Vorgaben aus dem Lan-
desraumentwicklungsprogramms von 2016 Tourismusraume abgegrenzt. Dabei wird auf
Grundlage von ubergeordneten Kriterien des Landesraumentwicklungsprogramms (Pro-
grammsatz 3.1.3) zwischen sog. Tourismusschwerpunktraumen und Tourismusentwick-
lungsrdumen, unterschieden (siehe Abbildung 17). Entsprechend der Namensgebung lie-
gen die Schwerpunkte des Tourismus in den jeweiligen Tourismusschwerpunktrdumen der
einzelnen Planungsregionen.

: B 5c hwerpunktrau?ﬁ
) . % [[] Entwicklungsraum

.
7 Scnsitinen

Abbildung 17: Tourismusschwerpunkt- und -entwicklungsrdume gemal den aktuellen Re-
gionalen Raumentwicklungsprogrammen der 4 Planungsregionen.

Zu den herausragenden Erfolgsfaktoren des Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern
zahlt u.a. der attraktive Naturraum (Tourismuskonzept 2018). So ist laut des Touris-
muskonzeptes fur die Uberwiegende Mehrheit der Urlauber die Natur und die Land-
schaft das entscheidende Reisemotiv.

9 https://www.deutschlands-seenland.de/
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Im Abschlussbericht des F.+E. Vorhabens ,Entwicklung eines Bewertungsmodells zum
Landschaftsbild beim Stromnetzausbau® vom Bundesamt fir Naturschutz
(Roth et al. 2021) wurde u.a. auch die Bedeutung der Landschaft fir die landschafts-
gebundene Naherholung und fir den landschaftsgebundenen Tourismus untersucht.
Im Ergebnis lasst sich in der Abbildung 18 deutlich erkennen, dass vor allem die Land-
schaft der Kustenbereiche in Mecklenburg-Vorpommern Uberwiegend eine hohe bis
sehr hohe, teilweise sogar Uberaus hohe Bedeutung fir den Tourismus besitzen. Auch
im Landesinneren gibt es Bereiche, wo die Landschaft iberaus wichtig fur den Touris-
mus ist, z.B. in den Gebieten rund um die Muritz und den Plauer See.

Bedeutung der Landschaft fir den
Tourismus

Bl oo vormanden

Bl et genng \

B gerng ‘ . N . = ixv_'
mtteimadg ~ L ) , T

I J hoch

B were roch

B oeraus hoch

Autlosung 1 km x 1 km Raster

Kombenation aus Erholungspotenzial und in die Flache
propenen Ubemachtungszahlen in den Gemenden Topographische Daten
DTK1000, DLM 250, VG250 (C) BKG

Abbildung 18: Bedeutung der Landschaft fiir den Tourismus (aus Roth et al. 2021).

Auch zuklnftig ist mit einer weiteren Zunahme des Tourismus in Mecklenburg-Vorpom-
mern zu rechnen (GLP 2003).

Die unberihrten Naturrdume und abwechslungsreichen Landschaften sind ,ideale Voraus-
setzungen fur das Erlebnis Natur und alle Formen des Natur-, Land-, Erholungs- und Ak-
tivtourismus® (Tourismuskonzept 2018, S.17).

61



Vorstudie zur Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von Landschaftsbildrdumen

UmweltPlan

Eine entsprechende Betrachtung zur Thematik Tourismus und Landschaftsbild ist daher
zwingend notwendig im Rahmen der weiteren Analysen und Methodenentwicklungen flr
die Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von Landschaftsbildrdumen im Rahmen
der Fortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsprogramms in Mecklenburg-Vorpom-

mern.

4.5 Schutzgebietskulisse von Mecklenburg-Vorpommern

Neben den bereits zuvor dargestellten Besonderheiten fur Mecklenburg-Vorpommern gilt
es bei der Bewertung des Landschaftsbildes auch die Schutzgebietskulisse des Landes in
die Analyse mit aufzunehmen. In der folgenden Tabelle sind die entsprechenden Schutz-

gebiete aufgelistet.

Tabelle 7: Schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern

Schutzgebiet
Européische Vogelschutzge-

biete
FFH-Gebiete

Nationalparke

Naturschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiete
Biosphérenreservate
Naturparke
Flachennaturdenkmale
Geschlitzte Landschaftsbe-
standteile

Nationale Naturmonumente
Kisten- und Gewasser-

schutzstreifen

Naturwalder
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Aktuali-
tat
2015

2020

2014

01/2021

09/2022

04/2018

03/2019

02/2018

02/2018

11/2016

05/2016

01/2017

MaRstab/Genauigkeit

1:10.000
+/-10 m

1:25.000 +/- 50 m
Fledermausquartiere:
1:10.000 bis 1:5.000 +/- 20 m

1:10.000 terrestrisch
1:25.000 bis 1:100.000 marin
+/- 10 m bis +/-25m

1:50.000

+/-50 m

1:5.000 bis 1:20.000
+/-10 m bis +/- 300 m

1:10.000
+/-10m

1:10.000
+/-10m
1:10.000 bis 1:100.000
+/- 10 m bis +/- 100 m

1:10.000 bis 1:25.000
+/-10 m bis +/- 25 m

1:50.000
+/-50 m
1:5.000
+-5m

1:10.000
+-10m

Notiz/ Anmerkung
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Schutzgebiet gl:tuall- MaBstab/Genauigkeit Notiz/ Anmerkung

Sonstige Gebiete mit hohem 2016 1:25.000 gemalk

Naturwert *-25m Naturschutzforderrichtli-
nie — NatSchFoRL M-V

UNESCO-Welterbestatten https://whc.une-
sco.org/en/interactive-
map/

Lichtverschmutzung https://www.lightpolluti-
onmap.info

UNESCO-Geopark https://www.une-

sco.de/kultur-und-na-
tur/geoparks

§ 21 LWaldG - Schutzwald ~ 04/2022 Nur auszugsweise und
1:10.000 nach Prifung auf Aktua-
litat
gesetzlich geschiitzte Bio- 1996 - Nur auszugsweise und
tope 2015 1:10.000 nach Prifung auf Aktua-
litat
Gesetzlich geschiitzte Ge- 1998 - Nur auszugsweise und
otope 2009 1:10.000 nach Prifung auf Aktua-
litat
Waldfunktionenkartierung 2006 Nur auszugsweise und
Mecklenburg-Vorpommern nach Prifung auf Aktua-
(8§ 8 und 9 Landeswaldge- litAt
setz M-V)

5 Vorschlag fur die Konzeption und den weiteren Ablauf der Bearbeitung

5.1 Modularer Aufbau

Die Bewertung des Landschaftsbildes fur das Gutachtliche Landschaftsprogramm Meck-
lenburg-Vorpommern ist modular aufgebaut. Dies tragt einerseits der rechtlichen Vorgabe
aus § 1 Abs. 1 Nr. 3 Rechnung, wonach sich die Landschaftsbildqualitat aus den drei Teil-
kriterien Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft zusammensetzt. Neben
der qualitativen Bewertung dieser drei Teilkriterien ist jedoch auch die Schutzwuirdigkeit
des Landschaftsbildes, welche sich wiederum aus der Seltenheit und der besonderen land-
schaftlichen Bedeutung zusammensetzt, ein weiterer Teilaspekt, der gemeinsam mit der
Landschaftsbildqualitat zur Bedeutung des Landschaftsbildes aggregiert wird.

Um das Konfliktrisiko mit geplanten Eingriffen in das Landschaftsbild (z.B. durch Windkraft-
anlagen, Strommasten und -leitungen oder bodennahen Vorhaben wie Freilandphotovol-
taik) beurteilen zu kdnnen, ist neben der Bedeutung des Landschaftsbildes auch die Emp-
findlichkeit mafigeblich. Diese setzt sich zusammen aus der Einsehbarkeit (quantitative
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Empfindlichkeit) und der Vorbelastung (qualitative Empfindlichkeit), welche beide jeweils
vorhabenstypspezifisch zu ermitteln sind.

Die folgende Abbildung 19 stellt das modular aufgebaute Konzept im Uberblick dar. Der
Teilbereiche der Eigenartsbewertung, der im Rahmen der Bearbeitung fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern eine deutliche Modifizierung im Vergleich zum Vorgehen im Land
Brandenburg erfahren haben, ist in der Abbildung farblich markiert.

Beschaffen und Zusammenstellen der Grundlagen (Planwerke + Geo-Daten)

Bewerten der Bewerten der Bewerten der
Landschaftsbildqualitat Schutzwiirdigkeit Empfindlichkeit

Vielfalt e — o Einsehbarkeit ——

sIndikatorbasiertes sIndikatorbasiertes eEinsehbarkeitsanalyse

Modell Modell
s Vorbelastung —_—
Besondere eDichteberechnung

landschaftliche
Bedeutung

Schonheit — eIndikatorbasiertes
Modell

eFotobasierte Online-
Umfrage

» Erstellen eines
Regressionsmodells

Aggregation Aggregation Aggregation

Bewerten der Bedeutung des Landschaftsbildes

Bewerten des Konfliktrisikos gegenliber Eingriffen

Erstellen von Kartenwerken

Abbildung 19: Ubersicht (iber den modularen Aufbau der Landschaftsbildbewertung
(Quelle: Fischer & Roth 2021, verdndert).
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Der modulare Aufbau ist einerseits notwendiges Konstrukt zur Aggregierung der Bewer-
tungen (Landschaftsbildqualitat, Schutzwirdigkeit, Empfindlichkeit, Bedeutung des Land-
schaftsbildes und Konfliktrisiko gegenuber Eingriffen). Andererseits erlaubt es die modu-
lare Bearbeitung auch, einzelne Bewertungsgréfen separat fur unterschiedliche Fragestel-
lungen im Rahmen des Landschaftsprogramms und dariber hinaus zu verwenden. Dar-
Uber hinaus kénnen auf der Basis der differenzierten modularen Bewertung und der dieser
zugrundeliegenden Parameter und Indikatoren auch fundiert Leitbilder, Leitlinien und Ziele
im Rahmen des Landschaftsprogramms abgeleitet werden. Fir alle Teilaspekte der Land-
schaftsbildbewertung, die im Folgenden beschrieben werden, werden auch Kartenwerke
erzeugt, welche die raumliche Auspragung darstellen.

Auch im Rahmen weiterer vorhabenbezogener Planungen (z.B. SUP oder UVP) kénnen
die einzelnen Teilbewertungen z.B. bei der Raumwiderstandsanalyse und/oder der Prog-
nose der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild, insb. bei Variantenvergleichen
verwendet werden.

Im Folgenden werden die einzelnen Teilmodule beschrieben.

5.1.1 Modul Landschaftsbildqualitat

Die Bewertung der Landschaftsbildqualitat setzt sich aus den drei in § 1 Abs. 1 Nr. 3 ge-
nannten Bewertungskriterien Vielfalt, Eigenart und Schonheit zusammen. Zur Bewertung
der Vielfalt und Eigenart des Landschaftsbildes werden indikatorenbasierte Bewertungs-
modelle verwendet, welche durch die projektbearbeitenden Experten konfiguriert werden.
Die Auswahl und Verknlpfung der Indikatoren basiert dabei auf in der Literatur dokumen-
tierten und in zahlreichen Studien empirisch validierten Wirkzusammenhangen. Bei der
Bewertung der Schonheit wird ein empirisch-statistisches Bewertungsmodell auf der Basis
einer breit angelegten Befragung zur Landschaftsbildbewertung verwendet, so dass der in
der Rechtsprechung (s.0.) angelegte Malstab des aufgeschlossenen Durchschnittsbe-
trachters statistisch modelliert werden kann.

5.1.1.1 Vielfalt

Die Vielfalt des Landschaftsbildes ist nicht identisch mit der biologischen Vielfalt (Biodiver-
sitat) eines Raumes, schlief3t diese aber mit ein (vgl. Fischer & Roth 2021, S. 17). Im Rah-
men der vorliegenden Studie wird — Nohl (2001, S. 30) folgend die Vielfalt von Landschaf-
ten und deren Elementen verstanden, also von ,konkret erlebbare[n] Dinge[n] der Land-
schaft”.

Die Vielfalt kann unterteilt werden in verschiedene Aspekte, welche sich Gber Geodaten
modellieren lassen:

¢ Nutzungsvielfalt: Anzahl unterschiedlicher Landnutzungen, unter Bertcksichtigung
der Verteilungsgeometrie, z.B. als Shannon-Diversity-Index

e Strukturvielfalt: Anzahl unterschiedlicher gliedernder und belebender Landschafts-
strukturen

o Reliefvielfalt: Bewegtheit des Reliefs

o Gewasservielfalt: Anzahl an Gewassertypen

¢ Raumvielfalt: Anzahl an getrennt erlebbaren Raumeinheiten, welche z.B. durch ver-
tikale Strukturen (Alleen, Baumreihen, Hecken, etc.) getrennt werden
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e Jahreszeitliche Vielfalt: Anzahl unterschiedlich erlebbarer Vegetationszustande im
Jahresverlauf (gering z.B. bei Kiefernforsten, hoch z.B. bei Obstwiesen)

Die Berlcksichtigung der jahreszeitlichen Vielfalt (Aspektvarianz) in eine GIS-basierte
Landschaftsbildbewertung wurde von Kalinauskas et al. (2021) als nachster wichtiger
Schritt der Methodenentwicklung gesehen und wurde von Fischer & Roth (2021, S. 18f.)
erstmals praktisch fur eine grofiraumige Landschaftsbildbewertung operationalisiert.

Die konkrete GIS-basierte Analyse der Vielfaltsindikatoren kann erst im Rahmen der
Hauptstudie spezifiziert werden. Grundsatzlich liegen mit den in Abschnitt 3.7 beschriebe-
nen Daten fur Mecklenburg-Vorpommern gute Datengrundlagen vor, um das von Fischer
& Roth (2021) fur Brandenburg beschriebene Verfahren zur Bewertung der Vielfalt des
Landschaftsbildes auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.

5.1.1.2 Eigenart

Die Eigenart des Landschaftsbildes beschreibt das Typische (Charakteristische) und Be-
sondere einer Landschaft. Darin enthalten sind neben naturlichen Besonderheiten auch
die Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur (Kulturlandschaft). Damit sich eine Ei-
genart (im positiven Sinne) beim Betrachter herausbilden kann, ist eine Stabilitat der Land-
schaft nétig. Ein starker Landschaftswandel in kirzester Zeit (vgl. dazu auch Abschnitt 1.2)
ist somit kontraproduktiv fur das Herausbilden einer spezifischen Eigenart (Jessel 1994).
Wie empirische Studien gezeigt haben, ist die Eigenart des Landschaftsbildes am schwers-
ten von Laien zu beurteilen, da fachliche Hintergrundinformationen bendtigt werden, um
ein konkretes Landschaftsbild in den naturraumlichen Kontext einordnen zu kénnen (Fi-
scher & Roth 2021, S. 23). Eine Objektivierung ist dennoch im Rahmen eines GIS-basier-
ten Indikatorenmodells méglich, wenn entsprechende Geodaten vorliegen. Erganzend zu
den in der folgenden Liste dargestellten Geodaten kénnen im Rahmen eines Bottom-Up-
Ansatzes auch Informationen aus den Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanen berlick-
sichtigt werden. Hier bietet sich in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu Brandenburg
eine besonders gut geeignete Ausgangssituation, da in allen vier Planungsregionen eine
Bearbeitung nach einheitlicher Methodik vorliegt.

Indikatoren zur Bewertung der Eigenart:

e Bedeutsame Landschaften aus Ubergeordneter, bundesweiter Sicht (vgl. Abschnitt
3.3.1)

o Denkmaler (Filter der aus landesweiter Sicht fur das Landschaftsbild relevanten
Denkmaler/Ensembles) (vgl. dazu auch Abschnitt 4.2)

e Bereiche mit geringer Vorbelastung/Unzerschnittene verkehrsarme Raume (vgl.
dazu Abschnitt 4.3)

e Bereiche ohne/mit geringem Landschaftswandel (operationalisiert Uber Corine
Land Cover Change fur die letzten 30 Jahre)

o Lichtarme Bereiche (besondere Eigenart der Nachtlandschaft)
o Bereiche mit hoher Naturnahe (geringe Hemerobie)
e Bereiche mit Weitsicht

o Kustenlandschaften und Gewasserlandschaften (vgl. Abschnitt 4.1)
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Im Unterschied zu den Vielfaltsindikatoren lassen sich die Indikatoren, welche zur Eigenart
beitragen oft nicht ordinal skalieren oder gar quantifizieren. Deshalb bietet es sich hier an,
das Vorhandensein eines eigenartsbestimmenden Merkmals binar zu klassifizieren (vor-
handen/nicht vorhanden). Die Gesamtzahl an eigenartsbestimmenden Merkmalen in ei-
nem Raum kann dann als ordinaler Wert der Eigenartsauspragung gedeutet werden.

Die konkrete GIS-basierte Analyse der Eigenartsindikatoren inkl. der Festlegung von
Schwellenwerten fir das Vorhandensein einzelner Merkmale kann erst im Rahmen der
Hauptstudie spezifiziert werden. Grundsatzlich liegen mit den in Abschnitt 3.7 beschriebe-
nen Daten fur Mecklenburg-Vorpommern gute Datengrundlagen vor, um das von Fischer
& Roth (2021) fir Brandenburg beschriebene Verfahren zur Bewertung der Eigenart des
Landschaftsbildes auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.

5.1.1.3 Schonheit

Die Schdnheit des Landschaftsbildes I&sst sich als subjektive asthetische Bewertung der
Landschaft verstehen. Obwohl deren Wahrnehmung nach Mengel (2016, Rn. 47) abhangig
von Wissen, Nutzungsanspriichen und kulturellen Belangen variiert, Iasst sich ein grund-
satzlicher gesellschaftlicher Konsens zu landschaftlicher Schonheit feststellen (Fi-
scher & Roth 2001, S. 32).

Zur Bewertung der Schonheit ist es aus den o0.g. rechtlichen (vgl. Abschnitt 2.2) und fach-
lichen (vgl. Abschnitte 2.1 und 2.3) Grinden zwingend erforderlich, eine empirische, um-
fragebasierte und damit partizipative Vorgehensweise zur Erfassung der Landschaftsbeur-
teilungen des ,aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters® zu verfolgen. Damit ist eine
intersubjektive Operationalisierung auch der Schonheit des Landschaftsbildes mdglich. Auf
der Basis einer breit demokratisch legitimierten Festlegung der Wertmalstabe zur Beurtei-
lung der Schonheit des Landschaftsbildes kann darauf aufbauend mithilfe statistischer Ver-
fahren (Regressionsmodell) ein Transfer der Schonheitsbewertung in die komplette Flache
des Landes Mecklenburg-Vorpommern erfolgen. Dass eine derartige flachendeckende
Modellierung der Schonheit des Landschaftsbildes mdglich ist, haben verschiedene Stu-
dien erfolgreich nachgewiesen (Roth & Gruehn 2006, Wu et al. 2006, Roser 2011,
Roth & Gruehn 2011, Cengiz 2014, Roth et al. 2021, Fischer & Roth 2021).

Die der Schoénheitsbewertung zugrundeliegende Fotodokumentation von Landschaftsbil-
dern in Mecklenburg-Vorpommern sowie die darauf basierende Internetumfrage werden in
den Abschnitten 5.3 und 5.5 separat beschrieben.

Uber die Mittelwerte der Schénheitsbewertung fiir eine hinreichend grofke Zahl von Land-
schaftsbetrachtern (20-30 Personen werden in der Literatur als hinreichend fur stabile Mit-
telwerte angesehen) kann ein Regressionsmodell fir die Schdnheit des Landschaftsbildes
kalibriert werden, welches sich anschlielRend flachendeckend anwenden lasst. Zu techni-
schen Details der Regressionsanalyse vgl. Roth & Fischer (2020, S. 671f.).

Die konkrete Auswahl und GIS-basierte Analyse der Schdnheitsindikatoren inkl. deren Ge-
wichtung kann erst im Rahmen der Hauptstudie spezifiziert werden, wenn die Umfrageer-
gebnisse vorliegen. Grundsatzlich liegen mit den in Abschnitt 3.7 beschriebenen Daten fur
Mecklenburg-Vorpommern gute Datengrundlagen vor, um das von Fischer & Roth (2021)
fur Brandenburg beschriebene Verfahren zur Bewertung der Schénheit des Landschafts-
bildes auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.
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5.1.1.4 Aggregation der Landschaftsbildqualitat

Im Unterschied zu reinen Rechenverfahren, welche verschiedene Teilkriterien durch Mit-
telwertbildung oder Summierung aggregieren, sollen die drei Bewertungskriterien Vielfalt,
Eigenart und Schénheit Gber eine Maximalfunktion zur Landschaftsbildqualitat aggregiert
werden. Das bedeutet, dass an einem Ort (in der GIS-technischen Umsetzung in einer
Rasterzelle) bei der Uberlagerung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit immer der Maxi-
malwert selektiert wird. Eine sehr hohe Landschaftsbildqualitdt kann demnach auch einer
sehr hohen Auspragung eines der Kriterien Vielfalt, Eigenart oder Schénheit resultieren,
auch wenn die Ubrigen beiden keine sehr hohe Auspragung haben. So kann z.B. ein Blick
uber die offene Ostsee aufgrund der hohen Eigenart bzw. wahrgenommenen Schonheit
eine hohe Landschaftsbildqualitat aufweisen, auch wenn die Vielfalt (Reliefvielfalt, Nut-
zungs- und Strukturvielfalt) gering ausgepragt sind. Dieses Vorgehen tragt dem Vorsorge-
prinzip der Landschaftsplanung Rechnung.

5.1.2 Modul Schutzwiirdigkeit

5.1.2.1 Seltenheit

Seltene Landschaftsbilder sind besonders schutzwirdig (vgl. Tveit et al. 2006, Hermes et
al. 2018). Die Seltenheit von Landschaftsbildern kann fur das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern einerseits durch die Klassifizierung seltener Landschaftstypen (vgl. dazu Ab-
schnitt 3.3.2) in Mecklenburg-Vorpommern ermittelt werden, z.B. Landschaftstypen, die ei-
nen gewissen prozentualen Schwellenwert der Bedeckung der Landesflache (z.B. < 10 %)
unterschreiten. Weiterhin ist es auch denkbar, aus Bundessicht seltene Landschaftstypen,
die aber haufiger in Mecklenburg-Vorpommern vorkommen, zu identifizieren. Fur diese aus
bundesweiter Sicht seltenen Landschaftstypen besteht in Mecklenburg-Vorpommern dann
eine besondere Schutzverantwortung. Aus den Steckbriefen der bedeutsamen Landschaf-
ten aus Bundessicht (Schwarzer et al. 2018) kénnen auch besonders seltene, mit positiven
Werten besetzte Landschaftstypen isoliert werden.

Ahnlich wie bei der Eigenart macht es bei der Seltenheit wahrscheinlich keinen Sinn, diese
anschlielend zu quantifizieren. Die Identifizierung seltener Landschaftstypen/Landschafts-
bereiche/Landschaftselement und darauf basierende Vergabe des Kriteriums Seltenheit
erscheint hier zielfUhrender.

Die konkrete GIS-basierte Analyse der Seltenheitsindikatoren inkl. der Festlegung von
Schwellenwerten fir das Vorhandensein einzelner Merkmale kann erst im Rahmen der
Hauptstudie spezifiziert werden. Grundsatzlich liegen mit den in Abschnitt 3.7 beschriebe-
nen Daten flir Mecklenburg-Vorpommern gute Datengrundlagen vor, um das von Fi-
scher & Roth (2021) fur Brandenburg beschriebene Verfahren zur Bewertung der Selten-
heit des Landschaftsbildes auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.

5.1.2.2 Besondere landschaftliche Bedeutung

Eine besondere landschaftliche Bedeutung kann z.B. aus der Festsetzung von Schutzge-
bieten resultieren, welche sich explizit auch auf das Landschaftsbild beziehen. Derartige
Wertzuweisungen durch Schutzgebietsausweisung und entsprechende Nutzungsregelun-
gen beeinflussen wiederum die landschaftliche Wahrnehmung der Gesellschaft, wie
Nohl (2001, S. 51) feststellt. Neben den Schutzgebietskategorien des deutschen Natur-
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schutzrechts sind hier vor allem die Kultur- bzw. Naturerbe-Schutzausweisungen der UN-
ESCO relevant. Aus dem flr die Ausweisung als UNESCO-Welterbe erforderlichen ,au-
Rergewdhnlichen universellen Wert“ resultiert eine global gesehen besondere landschaft-
liche Bedeutung.

Auch neben den Schutzgebietsausweisungen des deutschen Naturschutzrechts und der
UNESCO gibt es noch weiter Perspektiven, welche eine besondere landschaftliche Bedeu-
tung induzieren kénnen. Dazu zahlen z.B. Geoparks oder Sternenparks/Lichtschutzge-
biete, welche auch auf eine besondere landschaftliche Bedeutung als Archiv der Erdge-
schichte bzw. als besonders lichtarmer Raum zur Beobachtung des nachtlichen Sternen-
himmels hinweisen.

Durch Uberlagerung der verschiedenen Schutzkategorien kann eine ordinale Abstufung
der landschaftlichen Bedeutung bewertet werden. Grundsatzlich liegen mit den in Ab-
schnitt 3.7 beschriebenen Daten flir Mecklenburg-Vorpommern gute Datengrundlagen vor,
um das von Fischer & Roth (2021) fur Brandenburg beschriebene Verfahren zur Bewertung
der besonderen landschaftlichen Bedeutung auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.

5.1.3 Modul Empfindlichkeit

Die Bewertung der Empfindlichkeit erfolgt schlie3lich auf der Basis einfacher Modelle, wel-
che die flachenhafte Einsehbarkeit bzw. die Dichte an Vorbelastungen ermitteln.

5.1.3.1 Einsehbarkeit

Die visuelle Empfindlichkeit einer Landschaft wird maRgeblich bestimmt durch deren Ein-
sehbarkeit. Ein Vorhaben fuhrt nur dort zu einer Veranderung/Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes, wo es auch wahrgenommen/gesehen werden kann. Die Einsehbarkeit wie-
derum wird durch das Relief und sichtverschattende Nutzung mit einer Nutzungshoéhe gré-
Rer der menschlichen Augenhdhe beeinflusst. Roth & Fischer (2018) sowie Fi-
scher & Roth (2020) zeigen, wie sich eine hochauflésende Einsehbarkeitsanalyse fur ver-
schiedene Vorhabenstypen GIS-basiert effizient ermitteln 1asst. Neben bodennahen Vor-
haben (Anderung der Landnutzung, StraRenbau, Freilandphotovoltaik) sollte die Einseh-
barkeit insbesondere fir sehr hohe Vorhaben (Windkraftanlagen, bis zu 200 m Héhe) und
evtl. noch fur Strommasten (ca. 70 m H6he) sowie bauliche Vorhaben (z.B. Logistikzentren
mit einer H6he von ca. 20 m) ermittelt werden.

Grundséatzlich liegen mit den digitalen Gelande- und Oberflachenmodellen, die in Ab-
schnitt 3.7 beschriebenen sind, fur Mecklenburg-Vorpommern gute Datengrundlagen vor,
um das von Fischer & Roth (2021) fiir Brandenburg beschriebene Verfahren zur Bewertung
der Einsehbarkeit auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.

5.1.3.2 Vorbelastung

Wie bei der Einsehbarkeit ist auch bei der Ermittlung der Vorbelastung ein vorhabenstyp-
spezifischer Ansatz zu wahlen (ergibt sich aus Séfker 2021, § 35 Rn. 99). Denkbar sind
hier Dichteberechnungen bzw. Sichtbarkeitsberechnungen fur Windenergieanlagen, Sen-
demasten, PV-Freiflachenanlagen, Freileitungsmasten und ggf. -seile (vgl. dazu Hau-
baum & Roth 2015) sowie evtl. Bioenergieanlagen.

Die Vorbelastung nimmt mit zunehmender Distanz von einem existierenden Vorhaben ab.
Uber die Berechnung der euklidischen Distanz kann eine derartige Abschwachung der Wir-
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kung in eine flachendeckende Vorbelastungsanalyse einbezogen werden (Roth & Fi-
scher 2020, S. 75f.). Abhangig vom Vorhabenstyp ist eine Maximaldistanz zu wahlen, die
der Objekthohe/-gro3e und daraus resultierenden Wirkung Rechnung tragt.

Mit den in Abschnitt 3.7 beschriebenen Daten fir Mecklenburg-Vorpommern gute Daten-
grundlagen vor, um das von Fischer & Roth (2021) fir Brandenburg beschriebene Verfah-
ren zur Bewertung der Vorbelastung auf Mecklenburg-Vorpommern zu Ubertragen.

5.1.4 Aggregation Bedeutung des Landschaftsbildes

Je hoher die Landschaftsbildqualitat und je héher die Schutzwirdigkeit des Landschafts-
bildes, desto hoher ist die Bedeutung des Landschaftsbildes. Entsprechend der Methode
von Fischer & Roth (2021, S. 99) kénnen die beiden Eingangsbewertungen tber eine Mat-
rix gleichgewichtet kombiniert werden. Wie genau die Kombinationsmatrix aussieht hangt
von der Verteilung der eingehenden Bewertungsstufen im Raum und der Zielverteilung
(z.B. Gleichverteilung der resultierenden Bewertungsklassen der Bedeutung des Land-
schaftsbildes) ab und kann erst im Zuge der Hauptstudie final geklart werden.

5.1.5 Aggregation Konfliktrisiko gegeniiber Eingriffen

Je hoher die Bedeutung des Landschaftsbildes und je hdher die Empfindlichkeit gegentber
spezifischen Vorhabenstypen, desto hdher ist das Konfliktrisiko gegentber Eingriffen. Die
Aggregation des Konfliktrisikos gegenuber Eingriffen ist aus den EingangsgrofRen Einseh-
barkeit und Vorbelastung fir die unterschiedlichen betrachteten Vorhabenstypen separat
durchzufuihren. Dies kann nach der Methode von Fischer & Roth (2021) ebenfalls Uber eine
VerknUpfungsmatrix geschehen, die im Rahmen der Hauptstudie final spezifiziert werden
muss.

5.2 GIS-Analysen

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, soll sich die Bewertung des Land-
schaftsbildes Mecklenburg-Vorpommern an die methodische Herangehensweise in Bran-
denburg anlehnen und daher ebenso modular aufgebaut sein.

Ein Teil der Bewertungsmodule beruht dabei auf indikatorbasierten Modellen, welche in
einem Geoinformationssystem umgesetzt werden. Durch dieses algorithmisierte Vorgehen
in nachvollziehbaren GIS-Modellen wird die Subjektivitat eines Bearbeiters und der indivi-
duelle Beurteilungsspielraum minimiert und damit die Objektivitdt der Analyse erhoht (Fi-
scher & Roth 2021). Die Ergebnisse sind somit bearbeiterunabhangig, da unterschiedliche
Bearbeiter mit denselben Geodaten und Modellen zum selben Resultat kommen wirden
(Roth & Fischer 2020).

Fir die indikatorbasierten Methoden werden Geodaten herangezogen, die es ermdglichen
die verschiedenen Aspekte der Landschaftsbildbewertung wiederzugeben. Fur das Krite-
rium der Vielfalt kbnnen nach Fischer & Roth (2021) z.B. folgende Geodaten herangezogen
werden:

e Nutzungsvielfalt: Anzahl an Landnutzungen
o Reliefvielfalt: Vielgestaltigkeit des Reliefs

e Gewasservielfalt: Anzahl an Gewassertypen
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All diese Indikatoren werden jeweils in unterschiedlichen Distanzzonen (visuellen Wirkrau-
men) bzw. spezifisch in den Sichtbereichen der in der Umfrage verwendeten Landschafts-
fotos (vgl. dazu Abschnitt 5.3) analysiert.

Bei der Auswahl der nutzbaren Geodaten ist dabei ein wichtiges Kriterium, dass sie fla-
chendeckend und in einer ausreichend hohen Auflosung vorliegen. Auch die Aktualitat der
Geodaten muss beachtet werden, um ein mdglichst genaues Bild der Realitdt der Land-
schaft widerspiegeln zu kénnen.

Auf Basis der vorhandenen Geodaten werden entsprechend der methodischen Vorgehens-
weise in Brandenburg Bewertungsmodelle fir die einzelnen Kriterien entwickelt (siehe Ab-
bildung 20). Ein Beispiel fur ein Bewertungsmodell ist bei Roth & Fischer (2020) beschrie-
ben, wo fur das Kriterium Seltenheit eine Bildung von vier Stufen durch die objektive Klas-
sifizierung nach Quantilen vorgeschlagen wird.

Welches Bewertungsmodell flir welches Kriterium am besten geeignet ist, kann zu diesem
Zeitpunkt noch nicht endgultig festgelegt werden, da erst eine konkrete Analyse der tat-
sachlich nutzbaren Geodaten im Rahmen der Hauptstudie erfolgen muss.

GIS-Analyse

Zusammenstellen verfligbarer Geo-Daten Zusammenstellen verfligbarer Geo-Daten

zu seltenen Strukturen zu besonderer landschaftlicher Bedeutung
f-""x‘. ;’f )

"m\EntwickIung eines Entwicklung eines/f’
Bewé‘rtungsmodells fiir die Bewertungsmod’eJls‘fﬁr die
- = -

. Sell‘enhalf Pg,deﬂtung 5

Bildung eines GE!am:c.wertes ;l.e-r‘SEhutzwiirdigkeit

Abbildung 20: Modulaufbau Schutzwiirdigkeit nach Roth & Fischer (2020).

5.3 Landschaftsbildraume

Als Ergebnis der GIS-Analysen und der Bewertung des Landschaftsbildes in Mecklenburg -
Vorpommern lassen sich fur den gesamten Planungsraum Landschaftsbildraume abgren-
zen und auf Landesebene miteinander vergleichen. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund
des Zielmalistabs von 1:250.00 die Landschaftsbildraume ,letztendlich nur bereichsscharf
abgegrenzt werden. Lokale Besonderheiten kénnen auf dieser Ebene nicht individuell her-
ausgestellt werden.” (Fischer & Roth 2021, S. 6).

Die abgegrenzten Landschaftsbildraume weisen durch ihre Entstehungs- und Nutzungs-
geschichte ,intern eine dhnliche und extern eine unterschiedliche Komposition des Land-
schaftsbildes” (Roth & Fischer 2022) auf. Damit sind Abgrenzungen zu benachbarten
Landschaftsbildraumen moglich. Fur jeden Landschaftsbildraum werden die landschafts-
bildpragenden Elemente herausgearbeitet und im Anschluss zusammen mit weiteren all-
gemeinen Informationen in einem Steckbrief dargestellt. Als Orientierung flr die Erstellung
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der Steckbriefe dienen die entsprechenden Ausarbeitungen in Brandenburg von Roth & Fi-
scher (2022).

Durch die Unterteilung des gesamten Planungsraumes in hinreichend grof3e Landschafts-
bildraume kdnnen die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege flr das Landschafts-
bild konkretisiert werden sowie die MaRnahmen zum Erreichen der Ziele festgelegt und
begriindet werden (Fischer & Roth 2021).

5.4 Fotodokumentation

Aus rechtlicher und fachlicher Sicht (siehe Kapitel 2) ist es unerlasslich den sog. ,aufge-
schlossenen Durchschnittsbetrachter® an der Bewertung des Landschaftsbildes in Meck-
lenburg-Vorpommern teilhaben zu lassen. Methodisch eignet sich daflir am besten eine
empirische und umfragebasierte Studie (siehe Roth & Fischer 2020 und Fi-
scher & Roth 2021).

Analog zur Vorgehensweise in Brandenburg sollen die Bewertungen der Landschaftsbild-
qualitdt Schonheit durch eine fotobasierte Online-Umfrage erhoben werden (Fi-
scher & Roth 2021). Die notwendigerweise dafir zu erstellende Fotodokumentation ist u.a.
aus Grunden des Urheberrechtes, aber auch um die vollstandigen und aktuellen Metada-
ten zu den Aufnahmestandorten und Parametern fur die anschliefenden GIS- und statisti-
schen Untersuchungen zu haben, zwingenderweise neu zu erstellen. Dabei gilt es mit den
Fotos das gesamte aktuelle Spektrum der verschiedenen Landschaften in Mecklenburg-
Vorpommern abzubilden.

5.4.1 Erstellung Konzept der Fotodokumentation

Als Vorbereitung fur die Durchfuhrung der Fotodokumentation ist es zwingend notwendig,
ein schlissiges Konzept zu entwickeln, um das gesamte Spektrum von Landschaften in
Mecklenburg-Vorpommern anhand von Fotos abbilden zu kénnen.

Konkret bedeutet dies, das auf Grundlage von bereits vorhandenen Naturraumabgrenzun-
gen (siehe z.B. 3.3.2) das gesamte Bundesland nach Landschaftstypen gruppiert werden
muss. Dabei mussen vorhandene Abgrenzungen Uberpruft und gegebenenfalls angepasst
werden.

Im nachsten Schritt gilt es lineare Fahrtrouten zu definieren, ,die sowohl naturrdumliche
und landschaftlich-kulturhistorische Besonderheiten® als auch ,die Alltagslandschaft® be-
rucksichtigen (Fischer & Roth 2021, S.35). Diese Routen missen dabei alle in Mecklen-
burg-Vorpommern vorkommenden Naturrdume und auch mdgliche Besonderheiten und
Anziehungspunkte abdecken. Diese Besonderheiten werden im Vorfeld erarbeitet und flie-
Ren in die Festlegung der Routen mit ein. Zusatzlich werden u.a. auf Basis der Land-
schaftssteckbriefe des BfN'® weitere charakteristische Landschaftselemente herausgear-
beitet, die anhand der Fotos entsprechend widergespiegelt werden sollen.

Fir die Routen sollen vorrangig keine Autobahnen oder Bundesstral’en genutzt werden,
da die Parkméglichkeiten entsprechend geringer sind und auch die Geschwindigkeit keine
ausreichend differenzierte Betrachtung der Landschaft ermdglicht.

10 Online verflgbar unter: https://www.bfn.de/landschaften/steckbriefe/
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Im Ergebnis der Konzepterstellung decken die erarbeiteten Routen das gesamte vorhan-
dene Spektrum der Landschaft im gesamten Bundesland Mecklenburg-Vorpommern mit
den entsprechenden Besonderheiten ab und bilden damit die notwendige Grundlage fir
die nachfolgende Online-Umfrage.

5.4.2 Durchfiihrung Fotodokumentation

Auf Basis des erstellten Konzeptes gilt es die entsprechend festgelegten Routen abzufah-
ren und die Landschaft mittels Fotos zu dokumentieren.

Laut Fischer & Roth 2021 liegt der Fokus neben der Aufnahme der ,allgegenwartigen Land-
schaft des jeweiligen Naturraums® (Fischer & Roth 2021, S. 36) auch auf der Erfassung
der vorkommenden Landschaftselemente und ihrer Kombination untereinander. Zu beach-
ten ist hierbei, dass ,die Fotodokumentation flr die empirische Studie wahrend einer Ve-
getationsperiode, idealerweise zwischen Mai und August, erfolgen muss“ (Roth & Fi-
scher 2020, S.81), um gleiche natlrliche Rahmenbedingungen fir alle Landschaftsberei-
che zu gewahrleisten. Der vollbelaubte Zustand im Sommer hat sich dabei in der empiri-
schen Landschaftsbildforschung als reprasentativer Zustand herausgestellt, da in diesem
Zeitraum auch die intensivste Landschaftsnutzung zur Erholung stattfindet und damit das
haufigste Landschaftserleben.

Darlber hinaus definieren Roth & Fischer (2020) u.a. folgende Parameter flr die Erstellung
der Fotodokumentation:

moglichst homogen Umgebungsbedingungen der Aufnahmen

identische Brennweite der Fotos

ahnliche Witterungsbedingungen (sonniges Wetter mit wenigen Wolken)
ahnliches Verhaltnis von Landflache zu Himmel bzw. dhnliche Horizontlage im Bild
Aufnahme der Fotos aus Augenhdhe von relevanten Betrachterstandpunkten aus
(i.e. nicht mitten in landwirtschaftlichen Nutzflachen)

6. Dokumentation des Standortes, der Blickrichtung und des Blickwinkels

aorODdD~

Aufgrund der Komplexitat der zu beachteten Aspekten bei der Erstellung der Fotos, hat
sich eine gemeinsame erste Feldarbeitsphase mit Herrn Prof. Dr. Roth und weiteren Be-
teiligten bewahrt, die ein gemeinsames Verstandnis garantiert, ,welche Landschaft wie zu
fotografieren ist“ (Fischer & Roth 2021, S.37).

Zusatzlich zu den Vorgaben von Roth & Fischer (2020) sowie Fischer & Roth (2021) soll
auch der Leitfaden ,,Gute fachliche Praxis“ (FA Wind, LEKA, KNE 2021) und die darin ent-
haltenen Hinweise und Informationen fir die Erstellung der Fotodokumentation herange-
zogen werden.

Als Orientierung fur die Komplexitat der Erstellung dieser Fotodokumentation soll hier auf
Erfahrungen von Brandenburg verwiesen werden.

So wurden an insgesamt 20 Feldarbeitstagen Gber 3.000 Fotos im gesamten Bundesland
aufgenommen. Im Anschluss wurden nach der notwendigen Qualitatskontrolle aus den
Uber 3.000 Fotos in mehrtagigen Beratungen mit dem Auftraggeber 613 Fotos fir die On-
line-Umfrage ausgewahlt. Dabei liegt der Schwerpunkt auf einer moglichst reprasentativen
Abdeckung aller charakteristischen Landschaftsrdume in Mecklenburg-Vorpommern mit
den jeweils entsprechend vorhandenen Landschaftselementen.
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Danach erfolgte die teils notwendige Bearbeitung der Fotos (z.B. Anpassung der Horizont-
linie, Unkenntlichmachung von Autokennzeichen oder Gesichtern etc.) und eine Reskalie-
rung zur Reduzierung der Dateigrof3e.

Im Ergebnis steht eine Fotodatenbank zur Verfligung, die das gesamte aktuelle Spektrum
der verschiedenen Landschaften in Mecklenburg-Vorpommern abbildet.

5.5 Umfrage

Entsprechend der methodischen Vorgehensweise in Brandenburg (Roth & Fischer 2020
und Fischer & Roth 2021) wird auf Basis der Fotodokumentation eine Online-Umfrage er-
stellt, um den ,aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter® an der Bewertung des Land-
schaftsbildes in Mecklenburg-Vorpommern teilhaben zu lassen (siehe Kapitel 2).

Zu diesem Zweck soll das Online-Umfrage-Tool LimeSurvey genutzt werden. Die in PHP
geschriebene Software ist kostenlos nutzbar und nicht auf die Nutzung im rein wissen-
schaftlichen Kontext beschrankt. Fir die Software kann eine MySQL-, PostgreSQL- oder
MSSQL-Datenbank genutzt werden. Durch die Nutzung eines deutschen Servers fur die
Online-Umfrage ist sichergestellt, dass die Vorgaben beziglich des Datenschutzes geman
der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) eingehalten werden.

Der Aufbau der Online-Umfrage soll sich ebenfalls an der Methodik sowie den Erfahrungen
aus Brandenburg orientieren (Roth & Fischer 2020 und Fischer & Roth 2021).

Dementsprechend soll zu Beginn dem Teilnehmer der Umfrage eine kurze Einleitung in die
Thematik gegeben werden sowie Hinweise zu den durchfiihrenden Institutionen, zum Da-
tenschutz sowie der ungefédhren Dauer der Umfrage.

Der anschlieliende Fragebogen wirde folgende Punkte beinhalten:

1. Abfrage sozio-demografischen Kriterien (z.B. Geschlecht, Alter oder Geburtsjahr,
Postleitzahl, den hdochsten Bildungsabschluss)

2. personlicher Bezug zu Natur oder Landschaft

3. anhand von Fotos Abfrage der Kriterien Vielfalt, Eigenart, Schénheit, Naturndhe
und Landschaftsbildqualitat

4. Maximal 10 Fotos pro Teilnehmenden

5. Moglichkeit weitere Fotos zu bewerten

6. Am Ende der Befragung mégliche Kommentarfunktion (Freitext).

Entsprechend der Methodik in Brandenburg wird im Anschluss durch eine statistische Aus-
wertung der Umfrage die Erstellung eines Regressionsmodells erméglicht. ,Im Ergebnis
liegt eine flachendeckende Bewertung der wahrgenommenen Schonheit” (Fi-
scher & Roth 2021) der Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern vor. Fiur weitere Details
bezuglich der Methodik soll an dieser Stelle auf die Arbeiten von Roth & Fischer 2020 sowie
Fischer & Roth 2021 verwiesen werden.

Trotz des sehr groRen Aufwandes dieser Methodik ergibt sich ein deutlicher Mehrwert mit
Blick auf die damit erreichbaren Ergebnisse (Roth & Fischer 2020), v.a. hinsichtlich der
Rechtssicherheit der Landschaftsbildbewertung und der Akzeptanz sowohl der Bewer-
tungsergebnisse als auch der darauf basierenden Ziel- und MaRnahmenkonzeption durch
eine friihzeitige Partizipation der Bevdlkerung.
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Die Durchflhrung einer Verlosung unter den Teilnehmern mit einem oder mehreren Prei-
sen ware fur Mecklenburg-Vorpommern denkbar und bdte einen zusatzlichen Anreiz zur
Teilnahme an der Umfrage.

Als Plattformen fir die Verteilung und Bekanntgabe der Umfrage werden u.a. folgende
Moglichkeiten genutzt:

Internetseiten der Amter fiir Raumordnung und Landesplanung

Homepages der StALU und anderen Umweltbehérden

Internetseiten der Landkreise

Mitteilungsblatter und Internetseiten der Amtsverwaltungen und amtsfreien Ge-

meinden

Mitglieder der AG Guts- und Parkanlagen des RPV VP

Mitglieder der Versammlung der Planungsverbande

7. Verteiler der ehrenamtlichen Naturschutzwarten und Schutzgebietsbeauftragten
der unteren Naturschutzbehérde

8. Naturschutzverbande

9. Tourismusverbande

10. Kurverwaltungen

11. Webseiten der Biospharenreservate und deren Partnerbetriebe

12. Webseiten der Naturparks und Nationalparks

13. Bauernverbande

14. Kulturverbande

15. Heimatverband Mecklenburg-Vorpommern

16. Hochschulen und Universitaten

17. Lokale Presse

18. Soziale Netzwerke

2l S

o O

5.6 Notwendiger zeitlicher Rahmen

Ausdrickliche Vorgabe fur diese Studie ist, dass die Aktualisierung der Landschaftsbildbe-
wertung in Mecklenburg-Vorpommern methodisch auf den Arbeiten der Hochschule fur
Wirtschaft und Umwelt Nartingen-Geislingen (HfWU) fur das Bundesland Brandenburg auf-
bauen soll. Diese Studien in Brandenburg wurden federfihrend von Herrn Professor Roth
durchgefiihrt und so kann erfreulicherweise seine umfangreiche Erfahrung in die vorlie-
gende Arbeit mit einflieRen.

Bereits an dieser Stelle soll, aufgrund der umfangreich vorliegenden Kenntnisse und Er-
fahrungen aus den Studien zum Landschaftsbild u.a. in Brandenburg, auf den notwendigen
zeitlichen Rahmen fiir die Erstellung der Landschaftsbildbewertung und Abgrenzung von
Landschaftsbildraumen in Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen werden (siehe Tabelle
8).
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Tabelle 8: Ubersicht iiber den notwendigen Zeitaufwand fiir die Landschaftsbildbewer-
tung.

2023 2024 2025
0 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vorbereitung Fotodokumentation X X
Durchfiihrung Fotodokumentation X ' X [ X X X

Fotodokumentation liegt vor I

Erstellung Umfrage (Basis Ergebnis X
Fotodokumentation)

Durchfiihrung Umfrage X X

liegt vor
Auswertung Umfrage und Erstellung
Regressionsmodell (Basis Ergebnis Umfrage)

Ausreichender Response aus der Umfrage I

Datenabfrage (Basis Vorstudie) X X
Datenanalyse X X X X X
GIS-Modellierung X X X X X [X
Analyse der Ergebnisse X XX X X X X

Bestandserfassung und Bewertung liegen vor

Entwicklung von Leitbilder + Leitlinien + Zielen
inkl. Behdrdenbeteiligung und Auslegung

X X X [X X X X
Berichtserstellung XXX X X X X X XX X X
Zwischenbericht liegt vor

Endbericht liegt vor

Fur die vollstandige Bearbeitung der angestrebten Bewertungsmethode im Rahmen der
Hauptstudie wird ein Zeitraum von circa zwei Jahren bendtigt. Bestimmte Aspekte kdnnen
durch den modularen Aufbau der Studie durchaus parallel bzw. etwas zeitversetzt starten.
MaRgebliche Aspekte fir die zeitliche Planung sind jedoch vor allem die Zeitpunkte fir die
Erstellung der Fotodokumentation (siehe Abschnitt 5.3) sowie der Zeitpunkt fur die Durch-
fuhrung der Online-Umfrage.
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